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XXXI.

Die Theorien der excessiven Monstra.

Voun Dr. A. Rauber, a. o. Professor in Leipzig.
Zweiter Beitrag.

(Hierzu Taf. XIV—XVL)

Die Radiationstheorie.

Man kann in der Geschichte der Teratologie mehrere Perioden
unterscheiden. Die eine derselben, zugleich die friiheste und Jahr-
tausende hindurch dauernde, ist als fabulose Periode bekannt. Ihr
folgte die wissenschaftliche, die wieder in eine prodromale und po-
sitive Epoche sich scheidet. Die prodromale Epoche schliesst ab
mit Haller; unbeachtet gebliebene Wurzeln erstrecken sich zuriick
bis in das griechische Alterthum. Die positive Epoche beginnt mit
Wolff, welcher die entwickelungsgeschichiliche Grundlage der grossen
Gruppe der Hemmungsbildungen erkannte; der permanenten
Embryonen, wie sie von Geoffroy St. Hilaire dem Jiingeren
in der Folge auch genannt worden sind.

So klar und unanfechtbar Wolff’s Lehre von den Hemmungs-
bildungen gegenwiirtig dasteht, so wenig gliicklich sind die ver-
schiedenen Theorien gewesen, welche uns der Erkenntniss der
grossen Gruppe der Mehrfachbildungen niher bringen sollten,
sei es, dass wir die &ltere oder neuere Zeit darum in das Auge
fassen; die positive Epoche anf dem Gebiete der Mehrfachbildungen
hebt kaum erst an und ist noch zu gewinnen.

Vielleicht im gesammten Reiche der Wissenschaft giebt es kaum
irgend einen Stoff, in dessen Betrachtung noch jetzt so viel und
so tief eingewurzeltes Vorurtheil herrscht und zu besiegen ist.
Seine ippigen Ranken haben sich bis herein in unsere Tage ge-
schleppt und sind (wie es scheint, gerade aus diesem Grunde)
mehr erstarkt, als dass sie sich abgeschwiicht zeigten. '

Untersucht man die Art und Weise, in welcher, mit wenigen
von tiefem Wissen getragenen und leuchienden Ausnahmen, die
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Mehrfachbildungen bearbeitet zu werden pflegten, so ist der Ein-
druck, der davon ausgeht, ein wenig erfreulicher; denn dltere
und sehr alte Siugethierdoppelbildungen sind noch immer
das- Hauptmaterial, welches man glaubt zur Erklirung verwenden
zu konnen und verwenden zu miissen; ja mil ihrer aussehliess-
lichen Verwendung selbst noch sich beriibmen und Andere belehren
zu kOpnen. Schon aus diesem Umstande allein ergiebt sich wohl
fiir das belreffende Gebiet das gegenwiirtige Vorherrschen der pro-
dromalen Epoche. Gerade bei den Siugethieren ist, merkwiirdig
genug und sehr gefihrlich flir die Bestrebungen Derjenigen, die
gerade sie vor Allem zur Erklirung und Grundlage benutzien,
auch nicht eine einzige Doppelbildung auf embryonaler Ent-
wickelungsstufe bis jetzt beobachiet worden: folglich konnte auch
keine dem Urtheil zu Grunde gelegt werden. Gerade bei den
Stugethieren, einem der schwierigsien embryologischen Objecte,
kennen wir ausserdem gewisse Zwischenstufen der normalen Ent-
wickelung aus der Zeit nach geschehener Segmentation noch zu
wenig genau und erschépfend, Stufen, deren Kenntniss unbedingt
als néthig betrachiet werden muss fiir die Aufstellung eines irgend
begriindeten Urtheils tiber das Zustandekommen von Doppelbildungen,
Mit einem Striche, - wie es seltsamer Weise in neuester Zeit von
teratologischer Seite wieder geschehen ist, lisst sich die Entwicke-
lung des Primilivstreifens der S#ugethiere einmal eben so wenig
wissenschaftlich absolviren, wie der iibrigen Vertebraten. An und
fiir sich schon scheint es ein eigenthiimliches Unternehmen zu sein,
Doppelbildungen erkliren zu wollen, wenn man nicht einmal vorher
Einfachbildungen .vollig oder ausreichend zu erkliren vermag.
Aeltere uod sehr alte Doppelbildungen von S#ugethieren
sind vorliufig zu betrachien als kostbares Material fir die Zu-
kanft, wenn auch fiir eine mit aller Sicherheit zu erwartende
nahe Zukunft; fir jetzt sind sie zur Entscheidung prineipieller
Fragen als vollig ungeeignet zu erachten. Wollte man aber durch-
aus Sdugethiere vor Allem in Verwendung ziehen, so galt und
gilt es, aof embryonale Stufen von Doppelbildungen auszugehen,
andererseits noch jene normalen Zwischenstufen in der Entwicke-
lungsgeschichte der SHugethiere mit aller Strenge zu behandeln.
Auf dem friiher genannten Wege aber darf wohl nicht fortgefahren
werden, wenn anders Ergebnisse erzielt werden sollen; denn dieser
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Weg hatte, um es mit einem anderen Wort auszndriicken, die un-
umgiingliche Fithlung mit der Entwickelungsgeschichte, sei es der
normalen oder der pathologischen, ginzlich verloren; um so mehr
verloren, wenn er mit einigen embryolologischen Vocabeln sein
Spiel trieb und in diesen die Losung zu finden vertraute.

Was die Bedeutung der normalen fiir die pathologische Ent-_
wickelungsgeschichte betrifft, so zeigte sie sich deutlich bei der Er-
klirung der Hemmungsbildungen; sie wird nichl minder deullich
hervortreten in der Erklirung der Mehrfachbildungen. Freilich wird
von letzteren aus alsdann auch auf die normalen Bildungen ein
neues Licht zuriickfallen. Sagte doch schon Bacon'): Qui enim
vias naturae noverit, is deviationes etiam facilius observabit. At
rursus, qui deviationes noverit, is accuratius vias describet.

Aber auch die vergleichende Anatomie ist von Wichtigkeit. Es
sei gestattet, mit den Worten St. Hilaire’s dies hervorzuheben:
»Avant que les connaissances que l'on possédait sur la monstruo-
sité pussent revétir un caractére véritablement scientifique, avant
que la tératologie pit é&tre créée, cest & dire, avant que les faits
qui la composent pussent étre coordonnés et compris, il fallait de
toule nécessité que Vembryologie eli révélé les véritables lois du
développement des organes, et que 'anatomie comparée flit entrée
dans cette direction nouvelle et philosophique, olt nous la voyons
aujourd’hui marcher avec tant de succés et d’éclat“?). Gewiss, die
Bedeutung der vergleichenden Anatomie fiir die Teratologie besteht
noch jetzt, wenn auch der Sinn, welchen St. Hilaire mit seinen
Worten verband, in gewisser Beziehung ein anderer ist, als man
gegenwiirtig die Stellung jener Wissenschaft und ihr Verhiliniss
zur Teratologie auffassen muss.

Eine kurze und treffende Sentenz giebt Dareste®): ,La téra-
tologie présuppose I'émbryogénie®.

Doch genug der Citate, die sich leicht in grosser Zahl wiirden
beibringen lassen. Wenn nun iiber die angegebenen Beziehuugen
ein Zweifel nicht bestehen kann; wenn andererseils #ltere Siuge-
thierdoppelbildungen uicht verwendbar, solehe von frither Entwicke-

1) Novam organum scientiarum. Liber secundus aphorismorum de interpretatione
naturae et regno hominis. Aphor. XXIX.

?) Histoire générale et particuliére des Monstres. Bruxelles 1837. p. 2.

3) Production artificielle des Monstruosités. Paris 1877.



554

lungsstufe aber {iberhaupt noch nieht beobachiet sind und nur
durch Hdussersten Zufall erhalten werden kdunen, so dringt uns
schon die dussere Nothwendigkeit auf die Untersuchung der Mehr-
fachbildungen der unterhalb stehenden Wirbelthierklassen, von wel-
chen sowohl Mehrfachbildungen embryonaler Stufen in mehr oder
minder grosser Zahl bekannt geworden sind und mit grosserer
Leichtigkeit, wiewohl immer noch schwer genug, neuerdings erhalien
werden kinnen, als auch ihre normale Eniwickelungsgeschichte
hiufiger und in gewissen Stufen genauer erforscht ist, denn bei
‘den S#ugethieren. Abgesehen von dieser Husseren Nothwendigkeit
und den angegebenen besonderen Umslinden, besteht aber noch
ein anderer gewichiiger, innerer Grund, weicher uns darauf hin-
weist, fiir die nichste Zeit Siugethierdoppelbildungen bei der Unter-
suchung des vorliegenden Problems den zweiten Platz einzuriiumen,
"sie als schitzbares Material flir spitere Zeit zu betrachten und die
Mehrfachbildungen der unteren Klassen durchaus in den Vorder-
grund treten zu lassen. Die Ursache scheint zwar sehr-einleuch-
tend zu sein, pflegt aber um so weniger Beachtung zu finden. Der
Grund ist einfach der, dass wir es bei den unteren Wirbelthier-
klassen mit einfacheren, minder complicirten Verhiltnissen zu thun
haben, als bei der Untersuchung der hiochsien Klasse. Gerade die
hochste Klasse zum Ausgangspunkle zuo nehmen, entspricht an
und fiir sich schon wenig den neueren mnatarwissenschaftlichen
Principien. Wir werden uns den Weg erleichtern, wenn wir mit
dem Einfacheren beginnen und zu dem Héheren allm#hlich fort-
schreiten und werden gerade dadurch die hohere Bildung erst recht
erfassen und beurtheilen lernen, So spricht also auch ein innerer
Grund fiir die Wahl und Bevorzugung der unieren Kiassen fiir
die Untersuchung zur Erreichung unseres Ziels und handelt es sich
darum , diese auf anderen, zum Theil sehr nahen Gebiefen nicht
ohne Erschiitierung gewonnene Einsicht auf unserem Gebiete nicht
zn verliugnen. Man darf dabei nicht fiirchten, die Mehrfachbil-
dungen der unteren Klassen mochten vielleicht ganz anderer Natur
sein, als die der Sdugethiere. Vor einfachen Uebertragungen wird
man sich gewiss hiiten miissen und sollen uns auch die zu unter-
suchenden Bildungen der unteren Klassen die der hGheren nicht
etwa erseizen. So viel aber wird man schon von Aufang an
behaupten konnen, dass, wenn die Mehrfachbildungen der hich-
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sten Klasse in anderer Weise angelegt werden sollten als die der
unteren, die Abweichung wesentliche Verhiltnisse nicht be-
treffen wird.

In einer fritheren Abbandlung (dieses Archiv Bd. 71) habe ich
den allgemecinen Plan auseinanderzusetzen gesucht, welcher mir
nach dem FErgebniss der Beobachtung frither Doppelbildungen und
der Kenntnissnahme der einschligigen Literatur als der die Eni-
wickelung von Mehrfachbildungen beherrschende erschienen war.
Schon damals nahm ich zum Ausgangspunkt die normale Entwicke-
lungsgeschichle, diec unieren Wirbelthierklassen, Doppelbildungen
frither Entwickelungstufen. Es wurden dabei zugleich mehr, als es
bisher mit Unrecht, geschehen war, Dreifachbildungen beriicksichtigt.
Der Weg, den ich in diesem zweiten Beiirag einzuschlagen gedenke,
ist derselbe geblieben. _

Seit jener Zeit habe ich nicht allein von der #lteren Literatur
vollstindiger als es vorher mdglich war, Einsicht genommen und
bin dabei auf einzelne bemerkenswerthe Angaben aufmerksam ge-
worden, sondern es hat seitdem die beziigliche Literatur auch einige
neue Bereicherungen erfahren, unter welchen ieh das schon ge-
nannte Buch von Camille Dareste, nicht in gleichem Grade
aber einen, in diesem Archiv kiirzlich erschienen Artikel von
Panum iiber die Entstehung von Doppelmissbildungen obenan
stelle. Schriften, welche uvabsichtlich oder grundsitzlich derjenigen
wissenschaftlichen Methode entbehren, die ich oben als zur Er-
reichung des Zieles unerlisslich geschildert habe, werde ich im
Folgenden nicht zu beriicksichtigen haben. Der von Panum ge-
lieferte Beitrag, dessen Bestrebungen um die Kenntniss der Miss-
bildungen im Allgemeinen und besonders der einfachen Missbildungen
ich nicht verkenne, scheint mir an dem Mangel jener, von wir fiir
unentbehrlich gehaltenen Fiihrung in mehrerer Hinsicht zu leiden
und so ist im Grunde zwischen uns eine Differenz nicht zum Aus-
trage zu bringen, .

Aber nicht blos der Literatur habe ich seitdem weitere Sorg-
falt zugewendet, sondern insbesondere der Durchsicht und Priifung
objectiven Materiales, sowie der Erwerbung neunen Materiales. Durch
die Untersuchung desselben bin ich in der von mir vorgetragenen
Ansicht nur bestirkt worden.

Es wilrde schon als ein nicht unbetriichtlicher Fortschritt gegen-
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tiber den frilheren Kenntnissen f{iber das Zustandekommen von
Mehrfachbildungen zu betrachten sein, wenn es gelinge, selbst nur
von einer einzigen Klasse die rationelle Erklirung simmilicher
innerhalb derselben beobachteten Formen von Mehrfachbildung zu
geben. Dies ist aber, wie ich annehmen zu diirfen glaube, that-
siichlich miglich. Gelingt dies bei einer Klasse, so spricht schon
die Vermuthung sehr dafiir, dass die in der normalen Entwickelung
sehr nahe stehenden Klassen einen nicht wesentlich verschiedenen
Plan auch in den Mehrfachbildungen verfoigen. Diesem Grundplan
mehr und mehr nachzuforschen ist die Aufgabe der folgenden Unter-
suchung. Ist dieser nur erkannt, so wird sich das fehlende Ein
zelne leicht anschliessen, denn das Uebrige ist Ausbau.

Aber nicht allein ftir den Palhologen, wenn auch vielleicht in
erster Linie, hat die Teratologic Wichtigkeit und Bedeutung, son-
dern auch fiir den Morphologen. Vielleieht alizusebr hat sich die
Aufmerksamkeit der Letzteren von der Teraiologie und insbesondere
-ihrem von den Mehrfachbildungen handelnden Abschnitt oder von
den Mehrfachbildungen selbst abgewendet. So mdochte ich denn
dieselben auch der Beriicksichtigung der Morphologen dringend
empfehlen. Die Richtung und der Inhalt dieser Bedeulung wird
sich aus dem Folgenden leicht ergeben; es werden sich Schluss-
folgerungen an die Entwickelungsgeschichle der Mehrfachbildungen
ankniipfen lassen, die tiber den nichstliegenden Bereich weil hin-
ausgreifen, insofern sie die Norm beleuchien.

Das iiber die Entwickelung der Mehrfachbildungen der Wirbel-
losen Bekannte werde ich bei anderer Gelegenheit zu hesprechen
haben. Das hier Mitzutheilende gliedert sich in folgender Weise.
An erster Stelle findet sich eine kurze Statistik der Mehrfaehbil-
dungen vou Knochenfischen und Vogeln. Sie wurde mit Absicht
vorangestellt, um {iiber die Hdufigkeit der uns beschifiigenden Bil-
dungen von vornherein eine bestimmiere Vorstellung zu geben. Ein
zweiter Abschnitt beschreibt die neuen von mir beobachieten Mehr-
fachbildungen vom Hecht, Lachs, der Forelle, dem Hiihn-
chen; er bespricht zugleich die neuen Beobachtungen Anderer.
Der dritte Abschnitt bringt Historisches, bespricht die in der
Pariser Akademie gefithrten Discussionen iiber Mehrfachbildung und
referirt iiber die neuesten zu Tage getretenen Auschavungen. Der
vierte Absehnitt uniersucht den Radidiriypus der Mehrfachbil-
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dungen; der fiinfte bringt besondere sich ankniipfende Betrachiun-
gen, wie iber das Storungsfeld, Anal- und Schwanzbildung
bei Einfach- und Mehrfachbildungen, {iber das Verhiiliniss zwischen
der Ringform der Wirbelthieranlage und dem Radidrtypus
der Mehrfachbiidungen; iber die Frage ihrer Entstehung durch
Verwachsung oder Theilung, tiber entwickelungsgeschichtliche
Eintheilung derselben; iiber ihre kiinstliche Erzeugung.
Als Anhang findet sich der historisch inieressante Bericht des Lieute-
nant Jacobi iiber kiinstliche Befruchtung und Erzeugung von Doppel-
bildungen abgedrucki; aus dem Jahre 1765 stammend und im
Hannover’schen Magazin desselben Jahres vertffentlicht, findet
er sich fibersetzl in den Instructions pratiques sur la pisciculiure
de Coste. v. Baer hat den Brief gekannt, wie aus einer An-
gabe iu seiner Untersuchung iiber doppelleibige Missgeburten (Mé-
moires de VAcad. de St. Pétershourg, VI. Serie, 1845) hervorgeht.

L. Hiufigkeit der Mehrfachbildungen.

Zu den Mehrfachbildungen gehdren nicht blos die mit Axen-
vermehrung versehenen Monstra, sondern unter den Amnioten auch
die mit gemeinschaftlichem oder mit getrennten Amnien versehenen,
in ein einziges Chorion eingeschlossenen Zwillinge. Wihrend letztere,
die moncchorialen Zwillinge ganz in die Reihe der mehrfachen
Monstra gehoren, oder letztere zu den ersteren, wie spiter noch
ausflihriicher zu erortern sein wird, sind in getrennten Chorien
befindliche Einfachbildungen, so viele deren auch gleichzeitig in
einem miitterlichen Organismus zur Eniwickelung gebracht werden
migen, immer als Einfachbildungen, nie aber als Mehrfachbildungen
zu behandeln. Statistische Angaben iiber Zwillings- und Drillings-
bildungen des Menschen, welche dieser Unterscheidung keine Rech-
nung tragen, so genau sie im Uebrigen das Verhiliniss zur Zahl
der Einfachgeburten angeben migen, mischen fremdartige, nichi zu-
einandergehbrige Dinge zusammen und erscheinen daram fiir den
vorliegenden Zweck nicht verwendbar. Nur iiber die Mehrfachbil-
dungen der unteren Klassen sollen darum hier Angaben gemacht
und die wichtigsien Ergebnisse zusammengestellt werden.

v. Baer hatte, wie er in seiner schon genannten Abhandlung
ausfilbrt, die beiden von ihm beschriebenen Doppelbildungen des
Barsches (Referat in diesem Archiv Bd. 71, S. 30) in einer klei-

Archiv f. pathol. Anat. BA. LXXIIL. Hft.4. 37
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nen Quantitit Laich binnen kurzer Zeit beobachtet. Dies veran-
lasste ihn, tber die Hiufigkeit von Doppelbildungen bei Fischen
nachzuforschen. Fisehe von dieser Form der Missbildung konnte
er sich niebt besinnen in einer Sammlung aufbewahrt gesehen zu
haben, wihrend ihm doch einzelne Missbildungen am Kiefergeriist,
sowohl an eben gefangenen als an aufbewahrien Fischen vorgekom-
men waren. Auch die Zabl der in naturhistorischen Werken er-
wihnten Doppelfische musste ihm damals noch klein erscheinen
gegen die aufgezihiten Doppelbildungen aus der Reihe der Amphi-
bien, der Vigel uund besonders der SHugethiere. Er bemerkt in
dieser Beziehung: ,Lassen wir, unsere Hausthiere, die unter den
Augen des Menschen zur Welt kommen und an denen jede auf-
fallende Missbildung nothwendig bemerki werden muss, ja lassen
wir iiberhaupt die warmbliitigen Thiere unberiicksichtigt, so ist auch
das Verhiliniss, in welchem in unseren Sammlungen und Schriften
die Doppelbildungen von Schlangen und Eidechsen vorkommen,
gross gegen das der Fische. Aus der Schwierigkeit der Beobachtung
geht dieses Verhiliniss gewiss nicht hervor. Nehmen wir auch nur
auf solehe Orte Riicksicht, wo Museen sich finden oder Personen
leben , welche fiir die Ansicht einer auffallenden Monstrositit gern
dem Ueberbringer eine Vergiitung zahlen, und bedénken wir die
Masse der Fische, welche zu gewissen Zeiten gefangen werden, so
diirfen wir wohl annehmen, dass durchschnittlich wenigstens 1000 Mal
so viel Fisehe zur Ansicht kommen, als man Schlangen und Eidechsen
in derselben Zeit erlegt oder auch nur erlegen und fangen konnte,
wenn man besonders darauf ausginge. In Stddten, die an der See
oder an grossen Flissen liegen, ist dieses Verhiltniss ohne allen
Vergleich grosser, vielleicht das hunderifache.*

Die Reihe der zur Zeit bekannten Doppelbildungen durch-
musternd, bemerkt v. Baer, dass alle diese Fische, mit Auspahme
eines mnicht vollstindig beglaubigten Falles von Aldrovand, sehr
jung gewesen zu sein scheinen und kommt zu dem Schlusse: dass
unsere Sammlungen so wenig Doppelfische enthalten, méchte wohl
darin liegen, dass die Doppelbildungen aus dieser Klasse nach dem
Aussehliipfen aus dem Ei ebenso selten leben bleiben, als aus den
hoheren, die Sehlangen allein ausgenommen. Da ausserdem alle
von ihm vorgefundenen Doppelbildungen der Familie der Haie an-
zugehoren schienen, findet er die Ursache des Mangels an Doppel-
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bildungen der Knochenfische darin, dass die Embryonen derselben
im Verhiliniss zu jenen der Haie viel za klein sind, um ein Gegen-
stand der Beachiung fiir unsere Fischer zu sein. Von Embryonen
des Cyprinus Blicca schilte v. Baer mehr als 100 aus der dusseren
. Eihaut und durchsah {iber 3000 in verschiedenen Stufen der Aus-
bildung innerhalb dieser &usseren Haut, durch welche hindurch
die Embryonen sich sehr gut betrachten lassen. Die Zahl derer,
die er in lebhafter Bewegung beobachtete, wobei die Doppelbildung
nicht leieht fibersehen werden kann, schiizt er auf etwa 2000.

Mehrere hundert Fischehen derselben Art hielt er in verschie-
denen Jahren in durchsichtigen Gefiissen, — dennoch war ihm ein
doppeites Individoum nicht wieder vorgekemmen. Die beiden Barsch-
Doppelbildungen aber hatten sich unter 30—40 Eiern vorgefunden,
wihrend die Zahl der in verschiedenen Aushildungsstufen unter dem
Mikroskope beobachieten Barsch-Embryonen etwa die Hilfte der von
Cyprinus Blicea untersuchten gewesen war.

Die vier von mir frither beschriebenen Doppelbildungen der
Forelle fanden sich simmtlich in einer Gruppe von etwa 200 Eiern.
Unter 200 anderen, einer elwas spiteren Entwickelungsstufe ange-
horigen, aber noch immer in der Dotterhaut befindlichen Embryo-
nen derselben Art war keine Doppelbildung vorhanden; ebenso-
wenig unier 600 schon ausgeschliipften oder dem Ausschliipfen
nahen Embryonen. Unter 325 Eiern des Hechtes fand ich
neuerdings 4 anomale Fille, 3 einfache Anomalien, 1 im nichsten
Abschnitt zu beschreibende Doppelbildung, 72 Stunden nach ge-
schehener kiinstlicher Befruchbtung. Von etwa 2000 ausgestreiften
Eiern desselben Muiterthieres war in Folge ungeniigender Menge
von Sperma (2 kleine Tropfen) nur der kleinsie Theil befruchtet
worden; die 325 Eier stellen die Gesammtzabl der entwickelungs-
{ahig gewesenen Eier dieser Bebriitung dar. Doch wie klein sind
alle diese Zahlen gegeniiber den von Coste und Lereboullet
gegebenen! Knoch, so zahlreiche Doppelbildungen. vom Lachs
und der Lachsforelle er zu beobachien Gelegenheit hatte, giebt leider -
nicht die Zahl der normalen Eier an, unter welchen jene sich be-
fanden; es lassen sich also seine Zahlen fiir den vorliegenden
Zweck nicht gebrauchen.

Coste?), auf dessen Beobachiungen weiterhin noech Riicksicht

') Comptes rendus. T. 40. 1855.
37*
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zu nehmen sein wird, untersuchte wihrend mehrerer Jahre Em-
bryonen der Bachforelle, der Seeforelle, des Lachses und Ritters
auf Doppelbildungen und fand uuier 400000 in seinen Apparaien
und unter seinen Augen ausgeschliipften Embryonen mehr als
100 Doppelmonstra, von welchen er 12 der Akademie vorlegte.
Dies wiirde auf upgefihr 4000 normale Fische nur eine einzige
Doppelbildung ergeben. Es ist jedoch sehr woh! zu beriicksichtigen,
dass die genannten 100 Doppelbildungen simmtlich ausgeschliipfte
Fische darstellen, wihrend iber die Zahl der vor dem Ausschliipfen
zu Grunds gegangenén Doppelfische jeder Anbalt fehli. Der Pro-
centsatz der auf diese Weise der Wahrnehmung entzogenen Doppel-
fische ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei den genannten
Fischspecies, wie es Lereboullet am Hecht gesehen, ein so be-
trichtlicher, dass dieser Ausfall schwer fiir die Beurtheilung in das
Gewicht filli.

Lerebouilet!) beobachiete unter 203962 (Niherungszahl)
Hechteiern 1033 Monstra, 255 Doppelbildongen und 778 ein-
fache. Unter den 255 von ihm als Doppelbildungen aufgezihlien
Embryonen befinden sich jedoch nicht weniger als 33 Fische mit
einem einzigen Kopfe und Schweife und einem scheinbar doppelten
Mittelkorper. Da letztere Form der Missbildung in Wirklichkeit
keine Doppelbildung, sondern eine Hemmungsbildung, einen
Hemididymus darstellt, so bleiben noch 222 Doppelbildungen. Es
ist bemerkenswerth, dass diese Doppelbildungen in iiberwiegender
Mehrzahl nicht erst im Stadiwm des Ausschliipfens beobachtet wor-
den sind, sondern auf friiherer Entwickelungsstufe, beginnend mit
der Zeit des sich zum Verschlusse anschickenden Dotterloches, also
mit dem 3. auf den 4. und die folgenden Tage der Bebriitung.
Zwei unter diesen Mehrfachbildungen, also eine anf 111, waren
Tripelmonsira. Aber auch jene Zahl von 222 auf 203962 Eier,
1 auf rund 920 Eier, bat nur die Bedeutung eines Minimum.
Lereboullet selbst hebt hervor, dass, wenn man auch nicht die
Gesammizahl aller Eier, sondern die Zahl der wirklich befruchteten
Fier zu Grunde legt, von diesen noch eine sehr grosse Menge zu
Grunde ging und dass auch unter diesen leizteren Doppelbil-
dungen gewesen sein kbnnen.  Sicherlich haben wir also ein

1) Anpales des sciences naturelles. V serie, Zoologie, T.I. p.260.
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Recht, die Zahl 1 auf 920, die beste der bis jetzt iiber die Fische
vorliegenden, als eine Minimalzahl zu betrachten und zu ver-
werthen.

Wenden wir uns zu den Mehrfachbildungen des Hithnehens,
so waren bis auf die jlingste Zeit statistisch verwertbbare Angaben
nicht vorhanden. Erst durch die Untersuchungen von Daresie®)
ist diese, fiir gewisse spitere Bezugnahmen sehr fiihlbar gewesene
Liicke in befriedigender Weise ausgefiillt worden. Unter nicht we-
niger als gegen 10000 kiinstlichen Bebriitungen des Hiihnchens
becbachtete Daresie -40 Mehrfachbildungen, darunter 2 Tripel-
embryonen, die iibrigen Doppelbildungen. Es trifft also hier 1 Dop-
pelbildung auf etwa 250 normale Embryonen, 1 Tripelembryo auf
19 Doppelbildungen.

In den Angaben der #ibrigen Beobachter, die verhiltnissmissig
zahlreich sind, fehlen, soweit es mir bekannt ist, genauere Angaben
iiber die Zahl der normalen Eier, unier welchen die von ibnen
beschriebenen Doppelbildungen angetroffen worden sind. Sehr viele
Eier des Hiihnchens, sowie anderer Thiere, pflegen ausserdem ge-
rade in Stadien untersucht zu werden, in welchen die Anlage einer
etwaigen Mehrfachbildung itbersehen werden kann und so muss es
geniigen, als Minimalzahlen des Verhiltnisses von Mehrfachbildungen
zu Einfachbildungen zu betrachten:

1 Mehrfachbildung des Hechtes  auf 920 normale Embrycnen
1 » ,» Hiibnehens ,, 250 ” ;
ein sonderbares, Manches zu denken gebendes Verhiliniss!

Die einzelnen Formen der DMehrfachbildungen auszuscheiden
hat vorliufig noch geringeres Gewichi. Das Verhiltniss der (mono-
chorialen) Zwillinge oder Drillinge des Hithnchens zu den mehr-
fachen Monsiris, so wichtig es .ist, ldsst sich bei genauerer Er-
wiigung noch nicht sicher bestimmen, im Allgemeinen ist zu bemerken,
dass die Monstra gegeniiber den Zwillingen und Drillingen sich in
der Ueberzahl zu befinden scheinen.

Auf die entschiedene Pridisposition der Zeugenden zur Hervor-
bringung von Mehrfachbildungen wird bei der Betrachtung der bis-
herigen Versuche kiinstlicher Erzeugung von solchen genauere Riick-
sicht genommen werden.

1) Production artificielle des monstruosités. p. 302,
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II. Neue Fille von Mehrfachbildungen.
I. Doppelbildung vom Hecht. Taf. XIV. Fig. 1. (17:1.)

72 Stunden pach kiinstlicher Befruchtung. Das Ei und der von ihm einge-
schlossene Dotter haben normale Grisse. Das Dotterloch, der Urmund, ist nach
nicht geschlossen, sondern hat ovale, genauer nierenfSrmige Gestalt; der lange
Durchmesser liegt in der Verbindungslinie der beiden Componenten der Doppel-
bildung und betriigt nicht ganz 1 Mm. Die Einbiegung der einen Hilfte des Um-
fangs des Dotterloches, welche die Nierenform bedingt, ist durch einen gegen das
Dotterloch gerichteten kleinen Vorsprung des dasselbe umkreisenden Keimringes
hervorgebracht. = Dieser Vorsprung hat genau das Ansehen der als Rand- oder

" Schwanzknospe der Embryonalanlage den Embryologen bekannten Bildung und be-
steht kein Zweifel, dass er auch in dem vorliegenden Falle in dieser Weise zu
deuten ist. Wihrend aber normal die Randknospe in der hinteren Verlingerung
der Lingsaxe der Embryonalanlage ihren Platz hat, befindet sie sich hier zwischen
den beiden Embryonalanlagen und zwar entsprechend der Mitte des zwischen den
beiden Embryonalanlagen sich ausspannenden medislen Keimringtheiles. Diese, in
Bezug ‘auf die Lagerung beider Embryonalaniagen median liegende Keimringstrecke,
die innere Zwischenstrecke, wie ich sie genannt habe, besitzt eine gréssere
Breite, aber eine geringere Lidnge, als die ihr gegeniiberliegende dussere Zwischen-
strecke des Keimrings. Die Dicke beider Abtheilungen scheint dagegen, soviel sich
aus der Farbenintensitit und dem Verhalten der Rénder ersehen lisst, mit Aus-
nahme der leicht verdickten Randknospe selbst, die gleiche zu sein. Die beiden
Embryonalanlagen sind mit ihren Lingsaxen in einen Winkel von ungefibr 130 Graden
“gestellt. Von beiden Embryonalanlagen ist die eine, schmalere, in. ihrer Ausbildung
der breiteren, aber fast gleich langen, voran. Der Kopf der schmaleren zeigt be-
reits einige Gliedernng. Die Augenblasen sind deotlich erkennbar und liegen der
Gehirnanlage flach an; die Rantengrube ist gleichfalls deutlich. An der zweiten
Embryonalanlage erkennt man die Anlagen der Augenblase erst als zwei seitliche
Lappen; das Hirnrohr ist noch nicht geschlossen, sondern flach ausgebreitet. Eine
leichte mediane Furche, die Primitivrinne, darchzieht die vordere Hilfte der An-
lage bis vorn in die Gegend der Augenblasenanlage. Urwirbelgliederung ist an dem
fortgeschritteneren Embryo, wenigstens hbei auffallendem Lichte, wit welchem die
Zeichnung aufgenommen wurde, nicht zu bemerken, doch aller Wahrscheinlichkeit
nach bereits vorhanden.

Da die vorderen Enden beider Componenten den Aequator der Dotterkugel
iiberschreiten, sind sie auf der Zeichnung, die vom ventralen Keimpole aus anf-
genommen wurde, nicht vollig sichtbar. Doch ist das fehlende Stiick nur sehr
klein. Die Dotterhaut war der grfsseren Deutlichkeit wegen entfernt worden.

Was bei weiterem Fortschreiten der Entwickelung aus dieser Doppelbildung all-
mihlich geworden wire, lisst sich bei unseren gegenwiirtigen Kenntnissen der
Knochenfischentwickelung unschwer “angeben. Die bezigliche Beurtheilung wird im
Zusammenhang an spiterer Stelle gegeben werden.

Hervorzuheben ist noch, dass bei der weitaus grossten Zahl der gleichzeitigen
Eier die einzelnen Embryonen schon eiwas weiter ausgebildet, am Dotterloche ge-
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schlossen oder fast geschlossen und selbst in dem vor dem Dotterlochreste gele-
genen Leibesabschnitt etwas linger waren, als der fortgeschrittenere Component
der Doppelbildung,

Man kénnte vielleicht hie und da zweifeln, ob denn die als zuriickgebliehen
beschriebene Anlage in der That als Embryonalanlage zu deaten sei. Hieriiber
kann aber nicht das mindeste Bedenken bestehen bei denjenigen, welche die nor-
malen Entwickelungsstufen des Hechtes genauer kennen. Um ein weniges friihere
Stofen von normalen Hechtembryonen stimmen mit dem schwiicheren Componenten
der beschriebenen Hechtdoppelbildung an Breite vollstindig iiberein, pur dass die
von der Norm im Stadium der vorhandenen Linge der Anlage abweichende Breite
sich, entsprechend dem schmalen Componenten, bereits verschmilert haben sollte.

II. Doppelbildungen vom Lachs. Taf. XIV. Fig. 3, 5 u. 6.

Die beiden ersten zu beschreibenden Doppelbildungen, ihrer Beschaffenheit
nach Gastrodidymi, befinden sich unter mehreren- anderen, die aber gewdhnlichere
Formen von vorderer Verdoppelung darstellen, in der Sammlung des hiesigen zoolo-
gischen Institotes, wo sie in Spiritus aofbewabrt werden. Auf meinen Wunsch
gestattete mir der Director des genannten Institutes, Professor Dr. Leuckart, in
dankenswerthester Weise die wissenschaftliche Benutzung dieser Monstra.

Beide sind gerade deshalb von besonderer Bedentung, well die in ihnen ver-
tretene Form am meisten Schwierigkeit fiir die Erklirung zu bieten scheint, wie
sie denn auch sehr verschieden ausgelegt worden ist wund einer entscheidenden,
abschliessenden Erklirung bisher getrotzt hat, Ein dhnlicher Fall hat im Jahre 1856
in der Akademie der Wissenschaften zu Paris zu jenen weitldufigen Erérterungen
Veranlassung gegeben, deren noch gedacht werden soll.

Erster Fall. Fig. 3. (5:1.) Ein gemeinschaftlicher, ovaler Dottersack, der
eine Linge von 5, eine Breite von 3 Mm. besitzt und mit gelbem Nahrungsdotter
gefillt ist, triigt zwel nahezu gleich starke Embryonen. Der eine derselben hat
in gestrecktem Zustand eine Linge von ungefihr 15 Millimetern. Die Liinge des
zweiten, um ein weniges schwicheren Embryo wiirde nicht viel geringer sein, wenn
nicht sein hinteres Leibesende jenseits des hinteren Randes des Dottersackes und
unmittelbar hinter der Analéffnung theils torquirt, theils etwas geschrumpft wire;
es lisst sich nicht sicher bestimmen, ob in Folge gestdrter Entwickelung oder zu-
filliger dusserer Einwirkungen nach dem Tode der Doppelbildung, doch ist ersteres
wahrscheinlicher, Die Liingsaxen beider Embryouen liegen einander fast parallel;
die Bauchflichen sind einander zugewendet; Kopf liegt dem Kopf, hinteres Leibes-
ende dem hinteren Leibesende gegeniiber. Der eine der heiden Embryonen ist ein
wenig weiter vorwiirts {iber den Dottersack geschoben als der amdere. Dies zeigt
sich sowohl an der Lage der Vorderkérper und der Brustflossen, als auch der
Hinterkérper und Bauchflossen. Die Bauchflossen des einen liegen etwas hinter
dem Hinterrand des Dottersackes, wihrend die des anderen etwa 1 Mm. vor jenem
liegen. Die Analéffnong ist bei beiden Embryonen sichtbar. Sie steht bei dem
einen betrichtlich vom Hinterrand des Dottersackes ab, beim zweiten nur um
+ Mm. Die Hthe des zwischen den Hinterenden beider Embryonen liegenden
Dottersackiheiles betrdgt gegen 3 Mm. Eine besondere Beschaffenheit des Dotter-
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sackes ist an dieser Stelle nicht wahrzunehmen. Mit Ausnahme des erwihnten
Defectes am Schwanze des einen sind beide Embryonen normal ausgebildet.

Zweiter Fall. Fig. 5. Dieser Doppelfisch stimmt mit dem Vorausgehenden
in allen wesentlichen Punkten iberein; doch ist die Entwickelungsstufe eine weiter
vorgeschrittene. Der Dottersack ist schon sehr klein geworden. Im Zusammen-
hange damit liegen beide Fischleiber mit ibren Bauchfliichen sehr dicht bei ein-
ander, nur mehr in einer Lingsausdehnung von etwa 2} Mm. verbunden. Die
Breite des Verbindungstheiles ist eine noch geringere. Dieser Verbindungstheil ist
ringsum, besonders deutlich auf der einen Korperseite, durch eine mitilere Furche
oberflichlich in zwei Hilften geschieden, gleichsam zur Andeutung, nicht etwa der.
Entstehung der Doppelbildung durch Verwachsung zweier vorher getrennter Dotter
und Keime, sondern einer fortschreitenden Isolirung und sich vorbereitenden voll-
stindigen Trennung der beiden, friiher jedenfalls in viel grésserem Umfange mit-
einander verbundenen Embryonen. Ob in der That eine vollstindige Trennung er-
folgt wire, ob ﬁberhfiupt eine vollige Abschniirung méglich ist, muss zweifelhaft
bleiben. Das Schwanzende des einen, schwicheren Embryo ist etwas geschrumpft,
dhnlich dem vorigen Falle, Die Analéffnungen, weit vom Nabel entfernt und an
normaler Stelle, sind bei beiden deutlich erkennbar.

Dritter Fall. Fig. 6. (1:1). Diesen von Knoch') beobachteten und ab-
gebildeten Fall schliesse ich hier an, da er in dieselbe Reihe von Doppelbildungen
gehort, von welchen der eine Component jedoch in seiner Entwickelung zuriick-
geblieben ist und dadurch sich zum Parasiten umgestaltet hat. Das hintere Kérper.
ende des vollstindig entwickelten jungen Lachses ist nach oben gerichtet. Auch
der Korper des Parasiten ist gekrimmt und zwar ist die Convexitdt der Krimmung
nach der linken Seite des stirkeren Embryo gerichtet.

III. Doppelbildung der Forelle. Taf XV. Fig. 7 u. 8. (5:1.)

Die vorliegende Doppelbildung schliesst sich ihrer wesentlichen Beschaffenheit
an diejenigen Doppelbildungen dér Forelle an, welche ich friiher beschrieben habe,
den Y-formigen, vorn gedoppelten;isie zeigt ein spiteres Entwickelungsstadium als
jene und stammt von der Zeit der Ausschliipfung.

Die beiden, die Doppelbildung zusammensetzenden Vorderkérper sind von
gleicher Ausbildung. Ihre Lingsaxen weichen mit vorderer Oeffnung in einem
Winkel von ungefihr 43° auseinander. Die Medianebenen beider Kérper schneiden
sich in einem dorsalwirts offenen Winkel von etwa 130°% Es liegen sich dem-
gemiiss die Bauchflichen heider Embryonen nicht direct gegeniiber, sondern sind
schief gegeneinandergestellt: von dem Dottersack liegt ein kleinerer vorderer Theil
dorsalwirts, ein grosserer Theil ventralwirts zwischen beiden Kérpern frei. Die
Spitze des Dottersackes liegt hinten und seitlich. Die vordere Grenze des letzteren
ist durch die Brustflossen, die hintere durch die Bauchflossen bezeichnet. Die
dorsalen (medialen) Bauchflossen (wie man sie in diesem Fall kurz nennen kann)
sind sebr kurz und stehen dicht beisammen; die ventralen (lateralen) sind etwas

1) Bulietin de la société impériale de Moscou, T. X, LVI, 1873, No.2. Ucher
Missbildungen des Salmonen- und Coregonusgeschlechtes, Fig. 30.
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linger, stehen weiter auseinander und fassen einen feinen, freien, nach hinten sich
fortsetzenden Saum zwischen sich, in welchem ein einziger Analgang veriduft und
ausmindet.

Der hintere Leibestheil zeigt im Uebrigen Verdoppelungsspuren bis- an das
dusserste Schwanzende; doch sind beide Schwanztheile sehr nahe aneinandergekoppelt.
Bei der Riickenansicht der Doppelbildung weicht das Schwanzende nach rechts ab
und biegt theilweise nach vorn um.

Rickensegmente, Bauchsegmente des Seitenrumpfmuskels, Flossensiume zeigen
anf der dorsalen und ventralen Oberfliche der Doppelbildung ein verschiedenes Ver-
halten. Bei dorsaler Betrachtung (Fig. 7a) sieht man binter den Bauchflossen in
kurzer Strecke zuniichst eine deutliche, in zarter Furche sich ausprigende Lings-
naht zwischen den Bauchsegmenten beider Korper. Weiter nach riickwérts schmelzen
die Bauchsegmente beider Seiten schelnbar zu einer einzigen, quer zwischen den
ﬁiickensegmenten ausgespannten Briicke von dreleckiger Form zusammen, mit
binterer Spitze. Doch ist mit Vergrosserungen, bei auffallendem Lichte, immer
noch eine feine, trennende Lingslinie wahrzunehmen. Endlich gelangen die Ricken-
segmente beider Embryonen selbst zu gegenseitiger Beriihrung, um sich hinterwirts
mehr und mehr zu verkiirzen und schliesslich in einen anscheinend einzigen Strang
fortzusetzen, an welchem indessen bel stirkerer Vergrisserung eine feine, in zwei
symmetrische Halften trennende Lingslinie deutlich wahrzaunehmen ist.

Auf der Bauchfliche der Doppelbildung (Fig. 7b) sind sowoh! Riickensegmente
als Baunchsegmente erhalten. Nur ein eivziger, gemeinschaftlicher ventraler Flossen-
saum gelangt zum Vorschein und fliesst an der Schwanzspitze mit den sich his
zur Berlihrung und endlichen Verschmelzung nidhernden dorsalen Flossensiumen zu-
sammen,

IV. Mehrfachbildungen vom Hihnehen.

Vom Hithnchen wiirde ich zu den bereits bekannt gewordenen
2 peue Fille hinzuftigen konnen, deren ich am Schlusse meines
ersten Beitrags ganz kurz gedacht bhabe. Sie hieten jedoch fiir
meinen nichstliegenden Zweck, obwohl in anderer Beziehung nicht
ohne Werih, kein besonderes Interesse dar, sondern sehliessen sich
den opponirten, mit den Kopfen zusammenhiungenden Doppelbil-
dungen an. Beide stammen vom 4. bis 5. Bebriitungstage. Die
eine Doppelbildung ward in eine Schnittreihe zerlegt, um iiber
das Verhidltoiss beider Kopfe Aufschluss zu erhalten. Ich werde
bei anderer Gelegenheit auf diese beiden, auch der gemeinsamen
Amnpionbildung wegen interessanten Fille genauer eingehen, bis zu
welcher Zeit ich das iiber Doppelbildungen des Hithnchens vor-
liegende Material auch in anderer Richtung zu vervollstindigen
gedenke.

Aus dem in den einleitenden Bemerkungen schon erwihnien
Werke von Dareste lber kiinsiliche Erzeugung von Missbildungen,
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zundchst von einfachen Missbildungen, ausser welchen jedoch
auch die Mehrfachbildungen sich behandelt finden, wenngleich die
kiinstliche Erzeugung einer Doppelbildung nicht in der Absichi des
Verfassers lag, will ich jedoch nicht unterlassen, die wichtigsten
Fille hier anzufiilhren und spiter einer Besprechung zu unter-
werfen. Es sind die folgenden, vom Verfasser leider zum Theil
allzu kurz beschriebenen Fille. Die allerdings beigegebenen, zu-
meist recht hiibschen Abbildungen vermigen jenen Mangel nicht
vollstindig zu erseizen,

Erster Fall. Fig. 13. (Beinahe zweimalige Vergrdsserung.) Eine einzige
Keimbhaut zeigt wohlgeformte Drillinge. Sie haben sich schon umgewendet und
zeigen an ihrem Schwanzende je eine beginnende Schwanzkappe. Die sie bildenden
Falten wiirden sich zur Bildung eines gemeinschaftlichen Amnion miteinander ver-
bunden haben (Dareste, PL XIV. Fig. 4.)

Zweiter Fall. Fig 14, (3:1.) Drei Embryonen befinden sich (nach Dareste’s
A‘nnahme) auf zwei Keimscheiben, welche die Vereinigungslinie noch erkennen lassen,
Auf einer der Keimscheiben sieht man zwel ungleich ausgebildete Embryonen; der
eine ist vollstindig und hat die Herzschlinge rechterseits. Der andere, kleinere,
zeigt kein Herz. Der Embryo der anderen Keimscheibe hat sich normal entwickelt
und besitzt eine rechtsseitige Herzschlinge (Dareste, PL XIV. Fig, 5).

Dritier Fall. Fig.15. (6:1.) Monstrum mit einfachem Korper, zwei mit-
einander verbundenen Kopfen. Zwei Lingsrinnen, 3 Urwirbelreihen. Elnfaches
Herz, welches Spuren der Doppelheit erkennen lisst (Dareste, Pl XVL. Fig. 6).

III. Friuhere Anschauungen.

Bevor ich im Verlauf dieses Abschnilies mich der Erdrterung
und Beleuchtung der seit dem Erscheinen meines ersten Beitrages
mir bekannt gewordenen neueren Arbeiten von Knoch und Dareste
zowende, habe ich nachiriglich einige der in der ilteren Literatur
enthaltenen Anschauungen ausfithrlicher zu wiirdigen, als es frither
geschehen ist. Es sind dies insbesondere gewisse von Geoffroy
Si. Hilaire vorgeiragene Lehren, welche, wiewohi ihrem Wesen
nach meinen eigenen Angaben gerade entgegengeseizt, sonderbarer
Weise dennoch wiederum einige, nicht unwichtige Beriihrungspunkte
bieten, wie mich ein eingehenderes Studium seiner Schriften zu
meiner Freude belenrte. Auch von Lereboullet, iber dessen
Hauptschrift ich schon frither speciell referirt habe, ist einiges neue,
in kleineren, gelegentlichen Notizen enthaltene, in seine ausfithrliche
Arbeit nicht aufgenommene Besondere zu berichien. Diese Notizen
grappiren sich um eine Reihe von Quatrefages, Coste, Serres
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ausgegangener Aufstellungen. Eine lange zuvor von Joh. .Mijller
gegebene, in einem solchen Zusammenhang gebrachie Ausfiihrung,
den man iusserlich nicht vermuthen sollte, schliesst sich der Sache
nach bedeuisam an. '

Theils wird es auf diese Weise leichter gelingen als es sonst
geschehen kinnte, den Leser mit der Ausdehnung und den Grenzen
des der weiteren Untersuchung vorliegender Gegenstandes mehr
und mehr verfraut zu machen, den zweifellos vorhandenen Reiz
desselben filnlen, Uebereinstimmendes und Gegensitzliches genau
auseinander halien und die ganze Fiille der Bemiihungen beurtheilen
zu lassen, die zur Bewiltigung des widerstrebenden Stoffes gemacht
worden sind, theils wird es sich aber auch darum handeln, die mit
meiner eigenen Auffassung bestehenden Uebereinstimmungen zu
deren Vortheil zu verwerthen, ohne dass der vorurtheilslosen Er-
w'zigung‘der Raum irgend begrenzt werden soll.

Schon iiber eine Gruppe der Hemmungsbildungen Hussert
St. Hilaire!) eine Ansicht, die in der Richtung, in welcher das
Folgende sich bewegen wird, unsere Aufmerksamkeit zu erregen im
Stande ist. Es ist dies die mit der Hussersten Einfachheit des
Baues ausgestattete Gruppe der Mounstira anidea (v sidog), die
er im 11. Kapitel seines Buches beschreibi. Mit diesem Namen be-
legie St. Hilaire eine vorher schon von Gurlt beschriebene,
genau bestimmte und Amorphas genannie Form von Hemmungs-
bildungen der Siugethiere, die im Wesentlichen mnichis als einen
von Husserer Haut gebildeten Beutel darstellt, der keine Eingeweide,
sondern nur Flissigkeit, Fett, Bindegewebe und einige Gefisse ent-
hilt. Die Gestalt dieses Beutels ist ovoid, birnformig, kugelig.
An dem einen Ende inserirt die Nabelschnur. Die Amorphi zeigen
also im Verbiltniss zum menschlichen und Wirbelthiertypus tiber-
haupt eine Einfachheit der Organisation, die an der Hussersten
Grenze der moglichen Modificationen zu stehen scheint.

Es ist nun bekannt, dass St. Hilaire die verschiedenen Typen
der Misshildungen mijt den normalen Typen des Thierreichs
zu verkniipfen und in Zusammenhang zu bringen sucht, in der
Weise, dass er in den ersteren keine wesentlich nevepn Form-
offenbarungen der Natur erkennt, sondern eine Wiederkehr der

') Histoire générale et particulitre des Anomalies de Porganisation. Braxelles 1837,
T. IL. pag. 379.
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schon im normalen Thierreich enthaltenen Grundformen. Das von
seinem Vater aufgestellie und bebarrlich verfochtene Princip der
Einheit der Organisation ist es also, welchem er bei der Be-
handlung der Monstra folgt"). So kann es nicht Wunder nehmen,
dass St. Hilaire in der in Rede stehenden tiefen Missbildung eher
eine Aehnlichkeit mit einem Radiaten des Thierreichs, als mit
einem bindiren Wesen erkennt, dessen Charakter in der That ja
vollig von einem Amerphus verschieden ist. Er hebi ausserdem
auch noch das Verhiliniss dieser Missbildung zu gewissen, nicht
ndher von ihm gekennzeichneten embryonalen Stufen der normalen
Entwickelung hervor, schliessend, dass, wie héhere Typen unitirer
Missbildung mit hoheren normalen Entwickelungsstufen der betreffen-
den Thiere so hiufig zusammenfallen, bei niederen Typen solcher
Missbildung ein #hnlicher Parallelismus vorausgesetzt werden miisse,
welcher zur Annahme von geradezu préembryonalen Monsirositi-
ten fithre.

‘Wenn St. Hilaire nun schon Hemmungsbildungen der ge-
nannten Form in Verbindung bringt mit niederen Thierformen, so
wird es nicht auffallen, sondern ganz in der Consequenz seines
Planes gefunden werden, auch die Mehrfachbildungen von ihm mit
Thiertypen verglichen zu seben. Die bemerkenswertheste Stelle”)
ist die folgende, die ich ausfiihrlich citire:

»Das Gesetz der Verwandtschaft des Gleichen zu dem Gleichen
(Loi de VYaffinité de soi pour soi) umfasst in seiner Lohen Allge-
meinheit die so auffilligen Modificationen, welche die Organisation
bei den zusammengesetzten Wesen eingeht, sei es den anomalen,
sei es den normalen. Bei diesen besteht eine Vereinigung ganzer
Individuen, nicht mebr blos einfacher Organe oder Apparate, immer
aber eine Vereinigung mnach denselben Gesetzen.

Y Lamarck’s Theorle der Entstehung der Arten beurtheilt St. Hilaire
in folgender interessanten Weise (T. IlI. pag. 437): ,Les travaux de Lamarck
sur Pinfluence modificatrice exercd par les circonstances extérieurs sur I orga-
nisation, seront peut-étre aux yeux de la postérité le plus beau titre de gloire
de lenr auteur. Il est triste d’avoir & ajouter que leur apparition dans la
science n'a été saluée que par la critigue acerbe de quelques erreurs de

_ détail et de quelques écarts d'imagination, -taches déplorables, mals inévitables
peut-ttre dans une oeuvre aussi hardie.®

2y T.IIL pag. 332.
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,»,50 sind bei der Doppelmisshildung die zusammenseizenden
Subjecte allgemein mit einander vereinigt durch homologe Flichen,
wie es- mein Vaier zuerst erkannte. Ebenso verhilt es sich mit
der Dreifachbildung und es wiirde auch bei noch zusammengesetzte:
ren Bildungen der Fall sein, wenn die Natur solche hervorbringen
wiirde, da alle, wie ich gezeigt habe, in Gedanken auf die Coexistenz
mehrerer doppelter Vereinigungen zurlickgefiihrt werden konnten.
Genau nach demselben Gesetze nun geschehen die Vereinigungen
von Individuen bei den normaler Weise zusammengesetzten Wesen,
wie ich mich durch die Vergleichung einer geniigend grossen Zahl
von Beispielen iiberzeugt habe. Noch mehr, es ist leicht zu er-
kennen, dass dasselbe Princip auch die Gruppirung der Sirahlen
und jhre so regelmiissige Anordaung um ein gemeinschaftliches
Centrum bei einer grossen Zahl von Gattungen der Radiatem und
insbesondere der Echinodermen beherrscht; Wesen, welche mit den
wahren ztusammengesetzten Thieren nicht vereinigti werden diirfen,
aber doch eine unbestreitbare Apalogie mit ihnen besitzen.

»Was ferner bei den Vereinigungen, welche die Bildung zu-
. sammengesetzter Wesen herbeifiihren, vom ganzen Kbrper wabr ist,
gill auch von seinen verschiedenen Theilen, sei es bei den Doppel-
und Tripelmonstris, sei es bei den normalen zusammengesetzien
Wesen. Mit wenig Ausnahmen, von welchen man sich fast immer
geniigende Rechenschaft geben kann, geschieht -die VeQ’einigung der
zusammensetzenden . Individuen immer zwischen &hnlichen Theilen;
woraus die Bildung gemeinschaftlicher Organe hervorgeht, die sehr
eigenthiimlich sind durch ihren doppelten oder vielfachen Ursprung,
sehr regelmiissig aber in Hinsicht aaf die Analogie und Harmonie
der sie bildenden. Materialien.

»In jedem Doppel- oder Tripelmonsirum sind die zusammen-
setzenden Wesen regelmissig unvollstindig. Selbst wenn die Ver-
einigung noch so oberflichlich ist, die Beobachiung zeigt schon eine
Atrophie, die man in dem Maasse betréichtlicher werden sieht, als
die Verschmelzung inniger wird; so dass die letzten Doppelmonstra,
obwohl wesenilich aus zwei Wesen zusammengesetzt, ein einziges
Individuum an Verwickelung nur sehr wenig iiberschreiten. Noch
hier wiederholen die zusammengesetzten Monsira nur Verhiltnisse,
die normaler Weise bei den zusammengesetzien Thieren bestehen.
Es geniigt, einige zusammengesetzte Polypen zu untersuchen und
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sie mit einfachen Polypen zu vergleichen, um zu sehen, dass auch
bei ihnen die Atrophie im Verhiltniss steht zur Verschmelzung.

»bemerken wir noch, um eine letzte Analogie zu bezeichnen,
dass weder die zusammengesetzten anomalen Wesen noch die nor-
malen zusammengeseizien Thiere einen ihnen eigenthiimlichen Or-
ganisationstypus haben, sondern dass sie hervorgehen aus der ein-
fachen Gruppirung von Individuen, deren Analoga unter den einfachen
Wesen vorkommen. So weiss Jeder, dass die normalen muliiplen
Thiere zusammengesetzt sind aus einer mebr oder minder grossen
Zahl von Individuen, die ihre Analoga unier den acephalen Mol-
lusken und unter den einfachen Polypen haben. ({ch habe ebenso
gezeigt, dass ein parasitires Doppelmonstrum betrachtet werden kann
als hervorgehend aus der Vereinigung eines Omphalositen oder eines
ParaSiten mit einem Autositen; ein autositires Doppelmonstrum, als
zunsammengesetzt aus zwei Aufositen.

,Man ist also im Rechte, die zusammengesetzien anomalen
Wesen unter einem allgemeinen Gesichispunkt mit den normalen
zusammengesetzten vbllig vergleichbar zu betrachten; und die Ana-
logie der teratologischen mit den zoologischen Geseizen findet sich
auch hier noch zur Augenscheinlichkeit gebracht.“

Schon aus dem Angegebenen lisst sich zum Theil ersehen,
worin St. Hilaire die Ursache der Entstechung von Doppel- und
Dreifachbildungen erblickt. Genaueren Aufschluss giebt die folgende
Stelle *):

»Wenn die Hypothese der Pressung (der im Uterus enthalte-
nen Embryonen aneinander) oder jedes aundere Analogon zur Er-
klirung monstroser Vereinigungen nicht hinreichen kann, durch
welche Betrachlungen wird man sich von der so bemerkenswerthen
Thatsache Rechenschaft geben, dass zwei oder drei in denselben
Hiillen enthaliene Embryonen (ich lasse hier die Fille bei Seite,
wo jeder Embryo entweder vollstindig geirennte Hiillen oder ein
gelrenntes Amnion mit einem gemeinsamen Chorion besitzt und wo
folglich die Vereinigung der Embryonen gehindert ist durch die
Gegenwart einer zwischengelagerten hiiutigen Scheidewand) bald bis
zur Geburt getrennt bleiben und normale Zwillinge werden, bald
sich verbinden oder selbst tief verschmelzen und ein einziges zu-

5 T, Il pag. 378.
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sammengesetzies, monstrises’ Wesen werden? So abweichende Er-
gebnisse milssen nothwendig abweichenden Bedingungen entsprechen:
denn ganz #hnliche Bedingungen wiirden nur #hnliche Wirkungen
hervorbringen konnen. Nun sind es Verschiedenheiten der Bedin-
gungen, welche geradeswegs nach aussen geselzt zu sein scheinen
durch die gewthnlichen Thatsachen der Organisation der zusammen-
geselzten Moustra. Da die Vereinigung der zusammensetzenden
Subjecte nicht mit unihnlichen Flichen, immer aber mit gleich-
namigen Flichen und analogen Organen sich vollzieht, so wissen
wir eben dadurch in positiver Weise, dass, wenn in einem gemein-
schaftlichen Ei der Riicken eines Embryo einer der Seiten oder
dem Bauche eines anderen entspricht, eine Vereinigung nicht statt-
finden wird; dass, wenn im Gegentheil Seite an Seite gestellt, oder
Gesicht gegen Gesicht und zugleich in demselben Sinne gerichiet
sind, die Vereinigung moglich sein wird. Das ist ein Folgesatz,
welcher streng aus den Thatsachen abgeleitet ist und es ist gestattet
mit aller Sicherheit zu bebaupten, dass den Differenzen der relati-
ven Lage, welche im Schoosse eines gemeinschaftlichen Eies zu-
sammenbefindliche Embryonen einnehmen konnen, bald die Unmiog-
lichkeit, bald die Moglichkeit, sei es einer oberfliichlichen Verbindung,
sei es einer Verschmelzung entspricht, d. h. einer viel vollstindige-
ren und tiefergreifenden Verbindung, ohne Zweifel nach Maassgabe
der viel entferpieren Entwickelungsepoche, in welcher sie sich zu-
getragen hat. '

»Die Tendenz #hnlicher Theile zur Vereinigung, oder, wie
mein Vater es nennt, die Verwandtschaft des Gleichen zum Gleichen,
ist also das Princip, auf welches die Bildung der Doppelmonsira
zurlickzufithren ist. Dies ist hier die allgemeine Ursache der Ver-
einigung zusammengesetzter Wesen und sie erscheint darum als die
oberste Regel aller Anordnungen und aller organischen Veriinderungen
der zusammengeselzten Wesen.

Erwigt man diese Ausfiihrung St. Hilaire’s iiber das Zu-
standekommen von Doppelbildungen nur allein auf ihre eigene Be-
griindung, ohne schon mit den Thatsachen selbst rechnen zu wollen,
80 ergiebt sich, nicht etwa wohin eine sich selbst iiberlassene Logik
im Gebiete zu erschliessender Gesetze gelangen konoe, sondern
dass die Primisse selbst, von welcher ausgegangen worden ist, in
ihrer Ableitung die richtige Bahn mnicht eingehalten habe. Wenn
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man bei der Untersuchung von Doppelbildungen erkenni, dass nur
ihnliche Theile mit einander verbunden sind, so folgt hieraus noch
nicht, dass die zusammensetzenden Embryonen je einmal von ein-
ander getrennt waren; ebensowenig folgt aber alsdann aus dem
Satze, dass nur #dholiche Theile verschmelzen und undhnliche der
Verschmelzuing widerstreben, der Schluss, es miissten in Fillen
mangelader Verschmelzung die Embryonen unihnlich gelagert ge-
wesen sein,

Nachdem ich jedoch im Vorausgehenden die wichtigsten Ge-
sichtspankte, unter welchen St. Hilaire die Mehrfachbildungen be-
irachtet hat, auseinandergeseizt habe, verlasse ich ihn hier, um auf
die Anschauung eines anderen Forschers iiberzugehen, die zu der
soeben dargestellten theils in innerem Gegensalze steht, theils Be-
rithrungspunkte mit ihr besitzt.

Die noch im ersten Drittel' des Jahrhunderis vielfiltig unier-
suchte Frage, ob in der Entwickelungsgeschichte des Fotus das Ge-
hirn oder das Riickenmark eher entstehe, muss nach Joh. Miiller ')
verabschiedet werden. Solche Fragen geschehen nach ihm {iber-
haupt ohne alle Begriffe von Entwickelung, ja er mbchte sagen,
ohne alle physiologische Begriffe.

HAuf solche Weise, dass Eines aus dem fertigen Anderen her-
vorwachse, wird nie etwas gebildet. Es ist durch die vergleichende
Anatomie nachzuweisen, dass die Metamorphose des Nervensystems
pur eine Entwickelung seines Begriffes ist. Auch bei dem Fotus
kann sich das Nervensystem nicht anders bilden, wie denn fiber-
haupt nichts in der Natur in dieser Art sich bilden kann. Die
Bildungsgeschichte des Fotus wird auch hier die Bildungsgeseize
in der Thierwelt wiederholen miissen. — Die erste Spur des Ner-
vensystems bei .dem Embryo, jenmes gleichformige Fddchen in der
Axe des Keimhofes, ist daher anfinglich nicht etwa nur Riicken-
mark, sondern potentia Riickenmark und Gehirn zugleich, denu
nar das, was das Einzelne potentia enthili, kann dieses Einzelne
actu zeugen.“

Von hier aus auf die Doppelbildungen iibergehend bemerki
Joh. Milier weiterhin:

1) Ueber die Metarmophose des Nervensystems in ‘der Thierwelt. Meckel’s
Archiv 1828. 8. 18fL
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»Man braucht anur die Anwepdung dieser Betrachtung zu
machen, um die Genesis der Doppelbildungen des Fotus ibrem in-
neren Grund nach einzusehen. Ein Bildsames wird auf der nieder-
slen Stufe der Entwickelung, ehe es das Einzelne aus sich geson-
dert, was zu einer vollkommenen Ausbildung gehort, wenn es durch
innere oder ussere Ursachen getheilt wird, in beiden Theilen die
noch unentschiedenen ungesonderlen Momente des: Ganzen gleich
enthalten, die daher im Prozesse der Entwickelunyg zur Bildung
gleicher Individuen in den gespaltenen Theilen procediren.

Die Theile sind aof dieser niedersien Stufe der Entwickelung
noch so wenig verschieden und enthalien so gleichviel vom Ganzen,
dass sie selbst das in ihnen vom Ganzen Enthaltene zam Ganzen
ausbilden kinnen. Diese Art der Dbppelbildung durch Theilung
und Zevgung durch Doppelbildung muss daher den niedersien Thier-
formen zukommen, wie denn die Zeugung und Theilung durch Lin-
genspaliung von ‘den Polypen und besonders von den Vorticellen
erwiesen ist. Aus gleichen Griinden muss diese Art der Doppel-
bildung dem Embryo des Menschen und der Thiere zu einer Zeit
zukommen konnen, wo das Einzelne noch im Ganzen und vom
Ganzen gleichviel in verschiedenen Theilen enthalten ist. Wenn
nur iussere oder innere Ursachen dieser theilweisen Spaltung des
noch unentwickelten Grundstoffes vorhanden sind, so miissen beide
Theile das in jhnen vom Ganzen gleich Enthaltene zur Doppelbil-’
dung ausscheiden. Wenn zu einer Zeil, wo die erste Spur des’
Nervensysiems, als mittleres Fidchen der Keimhaut, weder vorzugs-
weise Gehirn, noch vorzugsweise Rilckenmark, sondern beides in
allen Theilen zugleich ist, der obere Theil dieses Stammes oder die
Keimhaut selbst getheill wird, so muss das, was sonst nur einfach
geschah, doppelt werden, aus dem Ganzen muss sich ein doppeltes
Hirn ausscheiden. Diese Doppelbildung wird mit der uranfinglichen
Theilung gleichen Schriit halten miissen. In gleicher Art entsteht
die Doppelbildung des Rumpfes bei einfachem Kopfe durch begin-
nende Spaltung von unien, wo sonst nur ein’ einfaches Riickenmark
sich entwickeli haben wiirde und so kann zu jeder Zeit der Bil-
dung dasjenige doppelt werderi, was zu eben dieser Zeit das Ein-
zelne noch nicht aus sich eniwickelt hat. Dahin gehdrt die Doppel-
heil einzelner Glieder, die Erscheinung iiberzihliger Finger. Wo-
durch jene unvolliommene Theilung des Keimes in den friihesten

Archiv f. pathol. Anat. Bd. LXXIIL Hft. 4. o8
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Zeiten des Embryolebens bedingt werde, ob von aussen oder inuen,
dies getrauen wir uns nicht anzugeben. Nur soviel miissen wir
behaupten, die Doppelbildung ist hier so leicht und natiirlich, wie
bei den niedersten Thieren, bei welchen das Spiel der Verstiimnme-
lang den Bildungsprozess zu einer grossen Mannichfaltigkeit von
Formen nothigt. — So bedarf es zu allen Erbrterungen wahrer
Doppelbildung nie der Annahme von Ineinsbildung zweier Keime;
doch muss zum rechien Verstindniss scheinbarer Ausnahmen wohl
bemerkt werden, dass, wenn auch die in einem Ei von allem An-
fang an wirklich doppelt vorhandenen Keime in der Regel getrennt
bleiben und nicht verwachsen, in sehr selienen Fillen diese Ver-
wachsung mit Hosseren Theilen spiterer Bildung, ja selbst mit den
Schiidelknochen eintreten kann, wobei aber die inneren Theile bei-
der Embryonen getrennt bleiben. Diese Fille sind von den Doppel-
bildungen ganz anszuschliessen und haben so wenig Wunderbares
als die Verwachsung der verwundeten Finger bei dem Erwachsenen,
das Aneinanderheilen natiirlicher Theile desselben Individuums. —
Diese letzteren Fille von iHusserer Verwachsung einzelner vollkom-
men ausgebildeter Keime sind daher auch ganz von den Formen
wirklicher Ineinsbildung sonst getrennter Theile desselben Indivi-
dunms zu scheiden. Diese Verschmelzung hat nur bei Theilen
gleicher Function, welche auf beiden Seiten normal erscheinen,
slatt, sie ist das Gegentheil der Doppelbildung auch ihren inneren
Bedingungen nach, Nur das, [dentische kann verschmelzen, oder
besser gesagt in seiper Einheit zuriickgehalten werden® u. s. w.

Wenn man bedenkt, dass auch zur gegenwirtigen Zeit, ein
halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen -des Aufsatzes von
Joh. Miiller, der Kampf zwischen Verwachsungs- und Theilungs-
theorie der mehrfachen Monstra, von welchen beiden Theorien die
Auffassungen von St. Hilaire und Joh. Mitller je ein gewichtiges
Beispiel darstellen, poch immer fortbesteht und an einen endlichen
definitiven Austrag Viele noch nicht glauben Ilissi, so wird man
lebhaft erinnert an einen launmigen Ausspruch von Bonnet'):

»Je tiens cette question de l’ox;igine des monstres pour inter-
minable, on pourrait discuter pour et contre jusqu'a la fin des
siéeles.

1) Lettre & Malacarne 1779.
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Mit der Anseinandersetzung der Anschauungen der genannten
beiden Forscher habe ich zugleich -dem Leser die Hauptmomente
der beiden wesentlichsten Theorien in frische Erinnerung gebrachi,
welche in der Frage der Entstehung der Mehrfachbildungen zu
Tage getreten sind, und ausserdem die Angaben gerade derjenigen
Forscher genauer dargestellt, die, was allgemeine Anschauungen
beiriffi, nachtriiglich ausfiibrlicher zu berficksichtigen waren, als es
in meinem ersten Beitrag geschehen ist. In Betreff der allgemei-
nen Anschauungen der iibrigen Autoren kann ich auf jenen selbst
verweisen, in dessen historischem Abschniti dieselben aufgefiibrt
worden sind.

Was aber specielle Lésungsversuche des Problems an
einzelnen Thierklassen betrifft, zu denen ich mich jetzt wende, so
fillt in historischer Beziehung zunéchst in das Gewicht eine iiber
das Zustandekommen von Doppelbildungen bei Knochenfischen,
im Besonderen des Lachses gehaltene, schon oben kurz erwihnte
wissenschaftliche Discussion, die im Jahre 1855 zwischen mehreren
der angesehensten franzisischen Forscher statigefunden hat.

Herr v. Quatrefages') hatte zu der angegebenen Zeit der
Akademie der Wissenschaften einen lebenden Doppelfisch vorgelegt,
dessen Entwickelung er wihrend zweier Monate hatte verfolgen
konnen und der sich seiner Annahme nach dorch die Verschmelzung
zweier vormals vollstindig getrennter Individuen gebildet hatte; ja
er glaubte, zum ersten Mal durch direcie Beobachtung diese schwie-
rige Frage entscheiden zu konnen. Der Doppelfisch war ihm am
24, Januar zugestellt worden, nachdem er seit 17—20 Tagen das
Ei bereits verlassen hatte. Vorne am Dotter sah man noch sehr
deutlich eine ziemlich tiefe Furche, welche seiner Annahme gemiiss
die Verschmelzungsstelle der beiden vereinigten Dotier anzeigte.
Im Uebrigen - bildele der Doiter eine einzige Masse. Die beiden
jungen Fische waren vollig von einander getrennt und hingen nur
mit den Vorderflichen an dem doppelten Dotter. Der eine der
Embryonen hatte ein missstalietes Gesicht und entbehrte der Augen,
wiihrend er im Uebrigen vollig entwickelt war. Der andere hatte
einen wohlgestalieten Kopf, doch waren die Augen nicht rund und
das Opercnlum grisser als gewthnlich, der Korper missstaliet, wie

) Comptes rendus T.XL. 1855. p. 626 (Sitzang vom 19, Mirz).
: 38*
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buckelig und jenseits des Anus pfropfenzieherartia gewunden. Der
Circulationsapparat zeigte nur an einem Individuum unbedeutende
Anomalien, Blutunterlaufungen an der Wange und im Umkreis des
einen fehlenden Auges. Die Abdominalvenen hatten den gewdhn-
lichen Platz, entsendeten ibre Zweige indifferent iber den doppelten
Doiter und verbanden sich mit den Wurzeln der Doitervenen; es
bestanden hiufige Anasipmosen zwischen den lelzten Zweigen der
Abdominalvene jedes Individuums mit den ersten Wurzeln der Dotler-
vene des anderen; so dass ein bestindiger Ausiausch des Blutes
zwischen beiden bewerkstelligt wurde. Der Dotterkreislauf des einen
lndividuums war Uberdies stirker entwickelt.

Die weitere Entwickelung ging ihren gewdhnlichen Gang, wie
am normalen Ei, doch gewann das eine Individunm allmihlich die
Oberhand. Am 19. Februar beriihrten sich beide Embryonen, die
Bauchwiinde waren auf der einen Seile bereit zn verschmelzen,
wihrend sie auf der anderen durch einen breilen Zwiéchenraum,
den der Doiter einnahm, von einander getrennt waren. Zur Zeit
der Demonstration war die Resorption des Dotters vollendet.
Quatrefages glaubte also aos diesen Verhiltnissen schliessen zu
missen, dass das Doppelmonstrum sich gebildet habe dureh Ver-
wachsung zweier vorher getrennier Embryonen, wie es Lémery
gegen Winslow und Haller bebauptet haite und wie es auch die
beiden Geoffroy St. Hilaire trotz der Autoritit Meckel’s zuge-
lassen hatten. _

Gegen diese Aunahme nun wendele sich Goste’), der durch
zahlreiche entwickelungsgeschichtliche Forschungen auch anf dem
Gehiete der Fische bekannte Aulor, nachdem zuvor Serres?) dem
heschricbenen Modus der Verschmelzung zugestimmi, indem er es
filr unzulissig erklirte, dass ein Individuam sich in zwei spalte, im
Uebrigen aber insbesondere {iber die Lebensfihigkeit der Doppel-
bildungen und die Art und Weise des Zusammenhangs zwischen
den bekannten Doppelmenschen sich verbreitet hatte.

Anstatt dass Doppelbildungen eine anfingliche, gleichzeitig mit
der Bildung der Keime und der Befruchtung aufiretende Erschei-
nung wiren, wiirden dieselben, hebt Coste gegen Quatrefages
hervor, nach der Ansicht des Letzteren eine Folgeerscheinung und

Y} Comptes rendos T, XL. §835. p. 868 (Sitzang vom 16. April).
2) Comptes rendos T. XL. 1855. p. 629.
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das Ergebniss einer mehr oder minder zafdlligen Begegnung sein,
eine Art Hinziehung (entrainement) eives schon gebildeten Indivi-
duums gegen ein anderes. Fiir die Entscheidung der vorliegenden
Frage nach dem Ursprung der Doppelbildungen erklirt er den vor-
gelegten Fall fiir viel zit weit in seiner Entwickelung vorgeriickt.
12 seiner Doppelbildungen (7 in Alkohol aufbewahrt, 5 ‘lebend) der
Akademie, vorlegend bebauptet Coste, dass die Entwickelung der
Doppelbildungen eine urspriingliche sei; um sie zu ergriinden,
miisse man bis zur Bildung der Keime zuriickgehen. Wire die
Doppelbildung wirklich ~das -Ergebniss einer Verschmelzung zweier
urspriinglich getrennter Dotiter- oder Nabelblasen und der Ver-
wachsung zweier urspriinglich vollig getrennter Individuen, so wiirde
es zur Wahrnehmung der Erscheinung hinreichen, diese Monstrositit
am Ei zu studiren und man wiirde die beiden Nabelblasen getrennt
tiberraschen; man wiirde darauf sehen, wie die beiden urspriinglich
getrennten Embryonen auf diesen spiter verwachsenen Nabelblasen
dem Gesetz der Verwachsung Folge leisten. So hoch wmau aber
hinaufsteige, bemerke man aber nur eine einzige Nabelbiase fir
die beiden Embryonen. Abgesehen von dieser Thatsache werde
dasselbe auch durch die Section und die Beschaffenheit des Kreis-
laofs bewiesen, . Behaupten, dass bei den Knochenfischen 2 Em-
bryonen derselben Nabelblase angehiren, heisse behaupten, dass
sie auf dem Blastoderm vorhanden waren, welches der Nabelblase
vorherging. Alle Auteren seien darfiber einig, dass bei diesen
Fischen die Frage nach dem Ursprung der Doppclmonstra sich
darauf redueire, zu bestimmen, wie 2 Keime ein einziges Blastoderm
ausmachen kinnen. 1In einer spiteren Arbeit will Coste zeigen,
in welchen anfinglichen Zustinden die Keime sich befunden haben
miissen, vwm eine Verschmelzung zu bewerkstelligen. Von 2 Fi-
tussen sprechen, welche Bauch gegen Baueh auf den Polen eines
doppelten Dotters, vielmehr einer doppelten Nabelblase befestigt
sind, heisse sich undeutlich ausdriicken; denn die Nabelblasen und
die beiden Fdtus machen einen einzigen Organismus aus. Coste
wendet sich hierauf zu der von Quatrefages angeregten Frage
der Verschmelzung der Lebern und Gedirme in den vorliegenden
Fillen sowie zur Untersuchung der Kreislaufverhiilinisse. Deoch
wiederholt er, die Vereinigung sei eine urspriingliche Erscheinung,
viel tiefer und inniger als eine einfache Anheftung. Um sie zu
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vollziehen, miissen die Wesen so gestellt sein, dass sie sich, durch
die einzige Thatsache der Besitzergreifung des Platzes, den sie ein-
nehmen sollen, verschlingen.

In seiner Entgegnung bhilt Qatrefages') fest, dass wenigstens
in gewissen Fillen zwei Dotter miteinander verschmelzen konnen.
Die von ihm beschriebene Raphe des Dotters miisse viel frither sich
bilden, als die Befruchtung erfolgt und die Verschmelzung der
Dotter schon in dem Zeitpunkt der Bildung des Eies eintreten.
Doch weist er auf eine von Geoffroy gemachte Beobachtung am
Hithnchen hin, zum Beweise, dass Verschmelzungen eintreten kon-
nen, selbst lange Zeit nach der Bildung der Keimhaut.

Hierauf bemerki Coste?®), dass in dieser letzteren Fassung
die beiderseitigen Ansichten wenig auseinandergehen wiirden; nicht
aber, wenn es sich um eine doppelte Nabelblase handle. Er weist
ferner darauf hin, dass man bei Vigeln und Fischen nicht den
Dotter fiir das Bildungsorgan des Embryo zu halten -habe, sondern
die Cicatricula, den Keim; und so sei auch der Ursprung der
Doppelbildungen der Fische von- einem anderen Gesichtspunkte aus
zu betrachten.

Der Anschauung von Geoffroy?) zufolge, der hierauf in die
Discussion eintritt, erscheinen die Ansichien von Coste auf viele
Fille von Doppelbildungen, nicht aber auf alle Fille anwendbar;
nicht auf diejenigen, bei welchen -eine sehr oberflichliche, nur auf
einen Platz beschrinkte, ein oder mehrere Organe betreffende Ver-
“einigung stattfindet. Solche Vereinigungen scheinen ihm nicht auf
die allerersten Anfinge der Entwickelung bezogen werden zu kin-
nen. Die Wirkungen stehen ihm nothwendig im Verhiltpiss zu
den Ursachen; und das Wesen, das Maass der Ablenkung, die von
beiden zusammensetzenden Individuen gezeigt wird, die Ausdehnung
der eingegangenen Atrophien wechseln zu sehr von einem zum an-
deren Falle, als dass die Zeit der Vereinigung nicht auch wechseln
sollte: Jede Thatsache trage in Wahrheit ihr Datum mit sich; wir
sind noch nicht so weit vorgeriickt, um es losen zu konnen; aber
wir konnen sagen, es sel nicht das Gleiche fiir alle. Geoffroy
citirt hierauf einen Fall von Verschmelzung beim Hiihnehen, der

1) Comptes rendus T.XL. 1853. p. 872.
) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 873.
%) Comptes rendus T.XL. 1855. p. 873.
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von seinem Vater beobachiel worden war und seitdem ofter ange-
fiibrt worden ist. Der Fall stellt einen Omphalopage dar: beide
Embryonen sind wohl ausgebildel und am Bauche durch einen ge-
meinsamen Theil mit einander verbunden. Die Verbindung ist so
oberflichlich und beschrinkt als mdglich, zugleich anch nieht friih-
zeitig geschehen oder fast urspriinglich, sondern von verhiiltniss-
missig neuem Datum. Dieses Doppelhulin war nicht zufillig ge-
funden worden in einem bis dahin anbekannten Ei, sondern es
kam von einem grossen Ei, welches zwei Dotter eingeschlossen
hatte, wie man -es durch Luftspiegelung’ vor der Bebriitung fest-
gestelil bhatte. Die beiden Embryonen waren also anfinglich nor-
male Zwillinge gewesen, jeder hatte sich an einem Pol des Eies
entwickelt. Spiter riickien sie niiher gegen das Centrum, begegneten
sich einander und verbanden sich an einer Stelle der Bauchgegend.
Zuar normalen Zeit, am 21. Tage, Offuete das eine Hiihnchen die
Schale, das andere war todi. Nichi Monstra per excessum sind
‘Doppelbildungen und Dreifachbildungen zu nennen, sondern zusam-
mengeselzte Wesen, hervorgehend aus der Vereinigung von zwei
oder drei getrennten Individuen, Nach dem Gesetz der Verwandt-
schaft von Gleichem zu Gleichem verbinden sich immer homologe
Theile. —

Dies ist meines Wissens zugleich die letzte Aeusserung von
Isidore Geoffroy Si. Hilaire iiber den Ursprung der Doppel-
bildungen.

Man erkennt, in Erwiigung der wihrend der staligefuudenen
Disecussion bis dahin gedusserten Anschauungen, auf das Deutlichste,
welch weite Ausdehnung man der Verwachsung gegeben habe und
dass es zur Vermeidung von Verwirrung niitzlich sei, schon jetzt
zwischen zwei Arten sehr wohl zu unterscheiden. Das eine Mal
ist als Ursache von Mehrfachbildungen angenommen Verwachsung
von Embryonen, die in gleichem Ei enthalien sind oder selbst in
verschiedenen Eiern (denn der zuletzt angefithrie Fall vom Hiibn-
chen betlrifft in der That zwei verschiedene Eier, indem zwei mit
verschiedenen Dotterbiiuten umbhiillie, getirennte Dotter offenbar in
entwickelungsgeschichtlicher Beziehung als solche zu betrachten
sind); das andere Mal aber ist es Verwachsung und Zusammen-
fluss zweier Eier wihrend ihrer Bildung und ihres Aufenthaltes im
Eierstock; das eine Mal also Verwachsung wilrend der Bildung der
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Embryonen, das andere Mal Verwachsung wihrend der Bildung der
Eier; embryonale und ovariale Verwachsung, wie man sich
ausdriicken konnte.

Nachdem im Anschlusse an Geoffroy’s Auseinanderseizung
Coste ") hervorgehoben hatte, man miisse in der Beurtheiluug der
Entstehung der Doppelbildungen unterscheiden zwischen denjenigen
Thieren, welehe eine Allantois besitzen oder nicht, zwischen denen
weiterhin, welche die Nabelblase vollstindig fiir den Embryo ver-
wenden und jenen, bei welchen ein grosser Theil derselben ausser-
halb des embryonalen Leibes zu Grunde geht, nahm Serres?)
Veranlassung zu betonen, man habe nicht genng die anatomischen
Bedingungen beriicksichtigt, welche die Doppelbildung hervorbringen
und unter deren Einfluss leiztere sich stufenweise entwickelt. Als
solche Bedingungen erkennt Serres zwei Arten: Die einen beziehen
sich auf die festen Regeln des normalen Entwickelungsablaufs, die
anderen auf den Einfiuss des Gefisssystems auf die Association
der beiden embryonalen Componenten; diese werden nach ihm zur
Einheit gefiibrt durch die Einheit des Gefisssystems der Doppel-
bildung. Er erinnert dabei an seine im Jahre 1825 erschienene
grosse entwickelungsgeschichtliche Arbeit, in der er diesen Ge-
danken niiher ansgefiibrt. Schon damals habe er aus der Vergleichung
der Monstra jeder Art als allgemeines Ergebniss aufgestellt, dass
die #hnlichen Missbildungen immer vergesellschafiet seien mit den-
selben Aulagen des Gefisssystems. So haben die vollstindigen
Acephalen kein Herz, die Anencephalen entbehren der inneren Ca-
roliden; diejenigen Missbildungen, welche keine hinteren Extremi-
titen haben, entbehren der Anlage der Femoralarterien, die Arm-
losen derjenigen der Axillararterien. Untere Doppelbildungen haben
eine doppelte Aorta descendens, obere Doppelbildungen eine dop-
pelte Aorta ascendens. Dasselbe Verhiiliniss findet sich bei {iber-
ziihligen Gliedern. Aus demselben Grunde werde niemals ein
iiberzdhliger Kopf an oder auf dem Kreuzbein sieh eingepflanzi
finden; ebenso werde ein mensehliches Monstrum aus demselben
Grunde nie Gefisse eines Wiederkiiners oder Vogels besitzen oder
umgekehrt, sondern solche der gleichen Art. Warum Arterien
selbst sich vervielfiltigen, diese von Cuvier frither aufgeworfene

1) Comptes rendus T.XL. p. 875.
?} Comptes rendus T.XL. p. 876.
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Frage sei schwer zu beantworten; doch seien die Organismen der
Doppelbildungen ihren Gefdisssystemen untergeordnet.

Niemals wohl ist dem Gefdsssystem eine grissere embryolo-
gische und organisaterische Bedeulung zugewiesen worden, als es
hier von Serres geschehen ist. Man wird sich nicht im Irrthum
befinden, wenn man in dieser Auffassungsweise den Geist der fran-
zosischen chirurgischen Schale jener Zeit auf entwickelungsgeschicht-
lichem Boden sich widerspiegeln sieht, wie denn die Mehrzahl der
damaligen Embryologen jenes Landes mit einer gewissen Vorliebe
das Gefisssystem behandelte.

In seiner Entgegnung bemerkie Coste '), dass wenn man auch
Recht habe, dem Gefdsssystem im Allgemeinen eine bedeuiende
Rolle bei der Entstehung von Missbildungen zuzuweisen, es doch
nicht sein Einfluss sei, welcher die Fisch-Doppelbildungen hervor-
bringe, da die Circulation erst anfange, nachdem die Anlage der
fraglichen Anomalie bereils vorhanden sei.

Darauf pricisirt Quatrefages?®) seinen Standpunkt dahin,
dass nach seinen Beobachtungen an Knochenfisch-Doppelbildungen
fiir gewisse Fille Verwachsung anzunehmen sei. Die Gegenwart
zweier Keime und folglich zweier Embryonen in einem und dem-
selben Ei kdnnen nicht wohl anders erklirt werden als durch Ver-
wachsung zweier Dotter, eine Verwachsung, die wihrend der Ei-
bildung statifinde, vor der Befruchtung, so dass demselben Blastoderm
gestattet sei, die gemeinsame Dottermasse zu umfassen. Mii der
Meinung von Coste aber, welcher Lereboullet beizupflichten
scheine, dass nehmlich Doppelbildungen hervorgingen aus zufilliger
Bildung zweier Keime auf einem Ei, lasse sich sein Fall schwer
vereinigen; ebensowenig ein zweiter Fall, den er demonstrirt, in
welchem der Vordertheil doppelt, der hintere einfach ist. Der eine
Fisch ist vorne regelmiissig gestaltet, der andere zeigt vorne mehrere
Hemmungserscheinungen. Die Dottermasse besteht aus zwei wohl-
unterschiedenen und sehr ungleichen Theilen; Alles lisst an zwei
vereinigie Dotter denken. Der wohlgeformte Embryo sitzi blos am
grossen Doiter; der andere am grossen und kleinen zugleich. Was
die Frage betreffe, ob zwei vorher getrennte Individuen miteinander
verwachsen konnen, so habe schon Geoffroy fiir ihn geantwortet.

1) Comptes rendus T.XL. p. 878.
?) Comptes rendus T.XL. p. 925 (Sitzung vom 23. April).
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Sind die aligemeinen Bedingungen dieselben, so sei es einleuchtend,
dass was zwischen oberflichlichen Gegenden slatigefunden hat,
ebenso auch zwischen tiefer gelegenen sich ereignen. ktuue. Eine
einfache Hautnaht sei eine Erscheinung derselben Ordnung als die
vollstiindigste Verschmelzung von 2 Organismen. Zwischen beiden
Fillen bestehe nur der Unterschied von mehr oder weniger; Ver-
allgemeinerungen aber seien unzulissig. ‘

In einer folgenden Mittheilung dagegen zeigt Goste'), dass
nicht allein die Fisch-Doppelbildungen nicht als das Ergebniss einer
Versehmelzung zweier frither vollig getreanter Embryonen auf einem
doppelien, gefdsshaltigen Dotter, d. h. auf zwei conjugirten Nabel-
blasen betrachtet werden knnen, sondern dass es sogar unmdglich
sei, dass zwei Nabelblasen sich bilden und demzufolge in einem
einzigen Ei existiren. Das Ei der Knochenfische besiche nehmlich
zur Zeit der Reifung aus drei Theilen: einer balbfliissigen, durch-
scheinenden Masse, die seine Hihle fiillt; aus molecularen Kornchen,
die gleichmissig darin vertheilt sind uud endlich aus gleichfalls zer-
streuten olartigen Tropfen: Die ganze Mischung bezeichne man
Dotier. Dieses sei aber nicht der Keim. Erst als eine Folge der
Befruchiung erscheine der Keim, indem jene zerstreute moleculire
Masse sich an einem Pole des Eies sammle. Diese Cicatricula allein
diene wie bei den Vigeln zur Bildung des Blastoderm oder des
neuen Wesens; die {ibrigen Elemente seien Nahrungselemenie. Der
Gedanke der Bildung der Doppelmonstra durch Verschmelzung zweier
Dotter, Platz greifend zu einer Zeit, da das Ei sich constituist, wiirde
folglich eine unstatthafte Hypothese sein, die sich auf ungeniigende
Keontiniss der normalen Entwickelungsgesetze stiitze.

Nach der Furchung bildet der Keim eine Zellenplatte, die Grund-
lage des neuen Wesens, in welches er allmihlich iibergeht, anfangs
unter dem Namen Blastoderm, spiiter unter dem Namen Nabelblase.
Zur Erreichung dieser hohen Bestimmung breitet er sich allmihlich
fiber den Dotler aus, umhiilit ihn und schliesst seinen Nabel an
dem seinen Ausgangspunkt entgegengesetzten Pole des Eies. So
gestaltet er sich zur Nabelblase um, an deren Zellenwand man von
Anfang an die Grundlage des Embryo hervortreten und. wachsen sieht,

Wenn also die - Embryonalanlage am Rand der Keimscheibe
schon lange sichtbar sei, bevor der Keim zur Keimblase werde, s0

1y Comptes rendus T. XL. p. 931. ’
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werde die directe Beobachtung die Entscheidung gestalten, ob die
Doppelbildung von demselben Blastoderm oder derselben Nabelblase
ausgeht. Das habe er zu wiederholten. Malen gesehen, sei es zur
Zeit, da die Nabelblase sich zum Verschluss anschickle oder soeben
sich geschlossen hatte, d. h. zu einer Zeit, da die Circulation sich
noch ' nicht eingeleitet hatte. Da die Thatsachen keinen Zweifel
iibrig lassen, bleibe es nur nech Ubrig zu verfolgen, wie zwei Em-
bryonen aus der Wand einer und derselben Keimblase hervorgehen
und demgemiiss eine gemeinsame Nabelblase haben. Coste fiihrt
hierauf seine Erfahrungen tiber Vigel, beschuppte Reptilien, Knorpel-
fische und Cephalopoden an, dass der Embryo sich an derjenigen
Stelle der Cieatricula entwickle, wo das Keimblischen verschwinde.
In Uebereinstimmung mit dieser Rege! kinne zugelassen werden,
dass bei den Knochenfischen der Punkt der Auswahl derjenige des
friheren Keimbliéschens sei, gegen welchen nach der Befruchiung
die moleculiren Kornchen des Dotters zusammenstrémen, um hier
einen Keim zu bilden. Die Erfahrung zeige auch, dass zwei Keim-
blischen in einem einzigen Ei existiren konnen. Ist dem so, dann
wiirde an zwei geirennten oder cinem gemeinschaftlichen Punkte ein
doppelter Heerd dargestellt werden, gegen welchen die moleculdren
Kérnchen zu zwei getrennten oder verbundenen Gruppen sich ver-
einigen, welche zusammen sich furchend ein ecinziges Blastoderm
ausmachen wiirden, in welchem der Grad der Verschmelzung, nach
~ dem Gesetz der Verwandtschaft der #hnlichen Theile, unverinderlich
geregelt werde durch die gegenseitige Stellung und Richtung der
virtuellen Axen der zwei in Verbindung begriffenen Wesen.

Mit dieser Darlegung von Coste schliesst der Reigen der in
einer Discussion entwickelten Anschauungen, welcher man die An-
erkennung nicht versagen kann, neue Anregung zur ferneren Unler-
suchung in Fiille verbreitet zu haben, selbst wenn die Erwartungen
von positiven Ergebnissen minder befriedigi worden sein -sollten.
Wenn das Verdienst, zu dieser Messung der Ansichten die Veran-
lassung gegeben zu haben, v. Quatrefages zufillt, so sehen wir
Coste das Ende der Besprechung dadurch herbeifilhren, dass er
den Schwerpunkt dahin verlegt, wo allein die Enischeidung der
ganzen Angelegenheit erfolgen kann, in das Gebiet der directen
Beobachtungen friihester Entwickelungsstadien iiberhaupt und frithester
Entwickelungsstadien von Doppelbildungen insbesondere. Durch die
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Mittheilung der Beobachiung von Coste, dass die Keimscheibe der
Knochenfische zur Zeit des Verschlusses des Dotterloches stalt einer
einzigen, unter Umstinden zwei Embryonalanlagen tragen kinne,
war aber auch ein wichtiges, positives, schon frither von Valentin?)
am Hecht erhaltenes Ergebniss erzieli worden, um so mehr, als
diese doppelte Anlage aus den Geseizen der normalen Entwickelung
auf einen” einzigen Keim zuriickzufithren mindestens versucht worden
war, wenn auch im Versuche selbst davon theilweise wieder zuriick-
gewichen wurde. Ursache war die theoretische Speculation, welche
2 Keimblischen za fordern schien, eine Annahme, zu welcher schon
ein Jahr zuvor B, Schultze gelangt war, wihrend Simpson noch
frither zwei Keimflecke in einem Keimblischen als Ursache der
Deppelbildung angenommen hatte; die zwei Keimblidschen konnten
nahe, aber auch entfernter von einander liegen nnd damit auch die
Orte der Bildungscentra.

Eine indirecte Betheiligung an der vorgefiihrten Discussion
kommt indessen noch einem anderen Forscher zu und es ist Zeit
eine Reihe kleinerer Berichte desselben, deren Inhalt in den auf
sie folgenden grisseren Abhandlungen zwar weseutlich, aber doch
in einer Beziehung micht vollstindig enthalten ist, nunmehr in Be-
trachiung zu ziehen.

In seiner ersten Mittheilung?®) schliesst sich Lereboullet auf
Grundlage der Beobachiung von Doppelbildungen des Hechtes
der Theorie der Verschmelzung zweier Embryonen an, mit der Mo-
dification, dass nicht zwei getrennte Dotter oder Keime existiren,
sondern, in Bestitigung der Angaben Valentin’s nur Ein Dotter
und Ein Keim, der sich nach zwei Richtungen entwickelt, statt
nach einer einzigen, so dass zwei mehr oder weniger gelrennte
Embryonen zum Vorschein kommen. Ueber Lereboullet’s An-
sicht der Entwickelung des Primitivsireifens ist im Uebrigen schon
frither berichtet worden.

In einer zweiten Mittheilung?®) driickt Lereboullet seine An-
sicht dahin aus, dass die Doppelheit von der Bildung zweier Centra

1) Ueber die Entwickelung der Doppelmissgeburten. Archiv fiir physiologische
Heilkunde. 1851. Referat in diesem Archiv Bd. 71. 8. 30.

?) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 854. (Extrait d’une Lettre adressée &
Poccasion d’une communication recente de M. de Quatrefages.)

3) L. c. p. 916.
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ansgehe oder von zwei Ursprungspunkten der Entwickelung, die beide
vom Keimwulst ausgehen, d. i. von jenem randstindigen Wulste,
welcher den Sack der Keimhaut vor der Umschliessung des Dotters
begrenzt. Jeder dieser Punkte erzeuge einen Primitivstreifen, jeder
derselben eine Primitivrinne und so entstehen zwei embryonale
Korper, welche am Keimwalste fesisiizen.

Der - dritte Bericht') bespricht mebrere Formen von Doppel-
bildungen fritherer Stufen, gleichfalls vom Hecht, die wir schon
kennen.

Er hebt die wichtige Rolle des Keimwulstes hervor, der den
Namen Bourrelet embryogéne verdiene. Dieser bilde nebmlich den
wahren embryona]eh Keim, der immer einfach ist wie der Dotler.
selbst, aber zugleich die Fihigkeit besitzt, unter Umstiinden, wenn
die Entwickelung aus ihrem normalen Ablauf gebracht ist, wie die
Substanz zu vegetiren, aus welcher der Korper der Polypen besieht
und veréinderte Formen hervorzubringen, die jedoch in ihrer weiteren
Entwickelung immer eine offenbare Bestrebung zeigen, zum Urtypus
der Art zuriickzukehren.

Der letzie Berichl endlich *) meldet ausser gewthnlichen Formen
den Fund eines Monstrum des Hechtes mit 3 Kopfen. Dieses ausser-
ordentliche Wesen, wie Lereboullet es nennt, befand sich noech
im Ei, wiewohl schon 13 Tage nach der Befruchiung verflossen
waren.

Der jilingstverflossenen Zeit gehort die letzte der tiber Doppel-
bildung von Knocheufischen zu erwdhnenden Arbeiten an, es ist
diejenige von Knoch?®).

Die zahlreichen von ihm beobachteten Formen von Doppel-
bildung sind theils solche, bei welchen dic Embryonen mit den
‘Wirbelsiulen, an verschiedenen Stellen derselben, verbunden waren,
als auch mit den Kopfen; theils solche, bei welchen die Embryonen,
vollstiindig oder nur theilweise ausgebildet, am ganzen Korper-von
einander getrennt durch die Dotierblase mit einander in Verbindung
standen. Die Doiterblase war hier entweder einfach (zwischen beiden
Embryonen gelegen und sowohl hinten als vorn abgerundet) oder

1) L. e p. 1028

2) L. e p.108%.

%) Bulletin de Moscou T. XL.VL. 1873. Ueber Misshildungen, betreffend die Em-
bryooen des Salmonen- und Coregonus-Geschlechtes.
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ihre- vordere Fliche zeigte in ihrer Mitte zwischen den Korpern
einen kleinen Einschniti, nach Knoech gleichsam eine Andeutung:
als wenn sie aus zwei Dotterblasen zusammengesetzt wire.

Die anderen Formen " betreffen Doppelbildungen, deren Em-
bryonen an verschiedenen Theilen des Korpers mit einander - ver-
bunden sind, wobei die Doppelheit immer nur den vorderen Theil
der Wirbelsiule betraf. Nie fand er Missbildungen, deren Doppel-
heit nur im hioteren Korperiheil ausgesprochen war. Eine Ver-
einigang mittelst der Riickenflichen wurde gleichfalls nicht wahr-
genommen; ebensowenig verwachsene Kopfe mit getrennten Hinter-
korpern oder gekreuzte Wirbelsiulen, weleh leiztere von Jacobi
angenommen wurden.

Hinsichtlich der Entstehung von Doppelbildong glaubt Knoch
annehmen zu sollen, dass sie sowobl anf dem Wege der Ver-
schmelzung, als auch ‘durch Spalibildung zu Stande kommen konnen
und zwar die vollkommenen Doppelmonsira aus der Versechmelzung
zweier Embryonen, die unvollkommenen aus der Theilung eines
einzigen Keimes.

Hiufige Ersehiitterungen {tiben nach ihm einen bedeutenden
Einfluss auf die Entstehung von Formanomalien aus, nicht allein
von einfachen, sondern anch von Doppelbildungen, wie spiiter noch
zu erwibnen sein wird.

Wiihrend die kurz vorhergehenden Mittheilungen entweder aus-
schliesslich oder doch wesentlich die Entwickelung von Doppelbildungen
der Knochenfische betreffen, so stiitzt sich das Werk von Dareste’),
insoweit es die Doppelbildungen in sein Bereich gezogen hat, wesentlich
auf solche des Hiihnehens. Es ist schon oben, bei der Betrachtung
der Hiufigkeit der Doppelbildungen bemerkt worden, dass Dareste
das Gliick hatte, nicht weniger als 40 Mehrfachbildungen des Hiihn-
chens, darunter zwei Dreifachbildungen, beobachten zu kounen.
Wenn auch das vorliegende Werk seiner Absichi nach und wie
schon der Titel bekundet, zun#chst die kiinstliche Erzeugung von Miss-
bildungen, die experimentelle Stérung des normalen Entwickelungs-
ablaufes und zwar der Einfachbildungen in den Vordergrund stellt,
so war doch schon ein so reichhailiges Beobachtungsmaterial, wie-

1) Production artificielle des monstres, Bruxelles 1877.



587

wohl Mehrfachbildungen des Hithnchens der ausdriicklichen Angabe
des Verfassers zufolge auf kiinstlichems Wege nicht erhalten worden
waren, in der That Veranlassung genug, einer Besprechung der
Doppelbildungen nicht aus dem Wege zu gehen, sondern auch diese
Formanomalie in das Berecich der Betrachtung zu ziehen. Wiren
siimmtliche iiber Doppelbildungen beigegebenen Figuren so genan
gezeichnet, wie es mehrere derselben erkennen lassen und wiirde
zugleich auch die Beschreibung mehrerer derselben, wie friither
schon angedeutel worden ist, an Ausfiibrlichkeit nicht zn wiinschen
itbrig lassen, so wiirde ich nicht ansteherf, das iiber Doppelbildung
tegebene fiir das Beste zu halien, was wir iiber die Untersuchung
dieser Formanomalie des Hithnchens besitzen, obwohl derselben ein
verhiilinissmissig kleiner Raum gewidmet ist.

Dareste bekeunt sich nach Priifung aller Beobachtungen als
Anhéinger der primitiven Dualitit der Doppelbildungen. Er glaubt
annehmen zu miissen, "dass Doppelbildungen hervorgehen aus mehr
oder weniger vollsiindiger Verschmelzung zweier Embryonen; nicht
aber im Sinne von Lémery, sondern in der Weise, ,dass die
Verschmelzung sich nur erzeugen kann wiihrend der Bildung der
Embryonen selbst, aus einem besonderen Zustand der Cicatricula,
welcher im Blastoderm die Erscheinung zweier embryonaler Bildungs-
heerde bestimmt. Die beiden zusammenseizenden Theile einer
Doppelbildung sind demnach im Moment ihres Auftretens aaf mittel-
bare Weise vereinigi, eine wittelbare Vereinigung,- welche die un-
umgingliche Bedingung ibrer unmittelbaren Vereinigung oder ihrer
Verschmelzung ist.“

In der Theorie der primitiven Dualitit verkniipft sich ihm die
Bildung der Doppelmonsira nothwendig mit der Thatsache der
Zwillingsbildung, von welcher jene nur einen besonderen Fall dar-
stellt. Zwillingsschwangerschaft kann unter sehr verschiedenen Be-’
dingnngen eintreten: Nicht immer sind es zwei Eier, welche den
Ausgangspunkt bilden; ihre Gegenwart wird durch zwei Chorien
angezeigt, wihrend ein Chorion die Gegenwart eines Eies anzeigt.

Der Thatsache gedenkend, dass man hdufig beim Hiibnchen
Eiern mit 2 Dottern begegnet, fiibrt er aus, das lelztere eniweder
durch Zwischenlagerung einer grosseren Eiweissmenge von einander
getrenni sein, bald aber auch dichbt aneinander liegen und fest zu-
sammenhingen konnen, so dass sie sich nur unter Zerreissung
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trennen lassen. Aber niemals bat er aus solchen Doppeleiern Doppel-
bildungen hervorgehen setien, sondern immer getrennte Embryonen.
Den oben citirten Fall von Geoffroy glaubt er so erkliren zu
kbnnen, dass vielleicht nur ein einziger Dotter vorhanden war, der
jedoch durch eine Einschniirung abgetheilt wurde. Eine Verschmelzung
von Embryonen ohne die Annahme einer Verschmelzung der Dotter,
wie sie in gewissen Fillen behaupiet werden, konne nicht stati-
finden. Doppelbildungen entstehen vielmehr immer nur anf einem
Dotter, wie einfache Embryounen. Die univitelline Zwillingsbildung -
kann sich nun auf zwei verschiedene Arten bilden: Bald bestelt sie
in der Bildung zweier Embryonen aunf zwel getrennten Cicairiculae
und bald in der Bildung von zwei Embryonen auf einer einzigen
Cicatricula. Ersteren Modus betreffend, so findet sich auf Taf. I,
Fig. 4 -ein Dotter abgebildet, auf welchem zwei junge Keimhiute
von. runder Form dicht bei einander liegen, der Auffassung nach
hervorgegangen aus der Verbindung zweier Gicatriculae. Taf. XIV,
Fig. 5 (wiedergegeben auf unserer Taf. XVI, Fig. 14) zeigt einen
Tripelembryo des Hiibhnehens mit einem Theil des umgebenden Blasto-
derms: letzteres wird als aus der Verschmelzung zweier Keim_
hiuie hervorgegangen betrachtet, indem die Theilungslinie noch jetzt
zwischen beiden Keimhduten hervorirete. Aunch bei jenen Doppel-
bildungen, die aus einem einzigen Blastoderm hervorgehen, werden
Area lucida und Gefiissblatt als anfinglich getrennt aufgefasst, wie
die Embryonen, von welchen sie abhingen; sie kbnnen jedoch einer
friihen Vereinigung nicht ausweichen, da sie sehr rasch mit einander
in Bertihrung kommen. Ebenso ist es mit dem Amnion. Die Falten,
welche die Scheiden bedingen, entwickeln sich anfinglich isolirt um
jeden Embryo, konnen aber alsdann zusammenfliessen. Dann ent-
wickeln sich die Embryonen in einem Amnion, wo dann spiter
die Allantoiden verschmelzen, um ein eiuziges Organ zu bilden.
Bleiben dagegen die Embryonen von einander getrennt, ohne eine
andere Verbindung einzugehen, als mit ihren Annexev, so nihert
sie die Aufsangung des Dotters nach und nach; es-kommt die Zeit
des Ausschliipfens und die Embryonen hingen alsdann am Nabel
miteinander zusammen.

Zwei sich zusammen auf einem Dotter entwickelnde Embryonen
konnen einander gleich oder ungleich sein; das eine kann normal
sein, wihrend das andere einer Bildungshemmung verfillt, Wird
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der letztere nach und nach absorbirt, da der ganze Dottersack all-
méhlich in den Leib des normalen Embryo eintritt, so kommi es
zu einer Inclusio abdominalis (Wolff).

Ebenso, wie wir in den Fiillen zweier oder einer Cicatricula
die Embryotnen mehr oder weniger mit ihren Annexen sich ver-
binden sehen, kann es auch mit den Embryonen selbst geschehen.

Den Ursprung eines normalen Embryo leitet Dareste von der
Bildung eines homogenen Blastems ab, das sich zwischen den beiden
Keimblitiern erzeugt, das er Disque embryonnaire nennt. Er siellt
sich vor, dass Doppelbildungen in allen Féllen aus der Erzéugung
zweier solcher Disques in demselben Blastoderm hervorgehen. Sie
konnen nicht wachsen, ohne sich nothwendig zu beriihren oder zu
verschmelzen. Nach dem Grade der Entfernung erzeugt diese Ver-
einiguﬁg verschiedene Ergebnisse. Der Disque differenzirt sich zu
einer gewissen Zeit in zwei Theile, das Gefissblatt und den Pri-
mitivstreifen. Sind die beiden Disques in einer gewissen Entfernung,
50 vereinigen sie sich nun mit den Theilen, welche die Gefissblitier
bilden; sind sie sich sehr nahe, so werden die Theile, welche zu
den Primitivstreifen sich gestalten, in Beriihrung gerathen und ihre
Verschmelzung wird ein Doppelmonstrum erzeugen. Auch konnen
solche Vereinigungen nur statt haben, so lange die Embryonen noch
aus homogenem Gewebe bestehen und also mehr oder weniger am.
Ausgangspunkte der Entwickelung stehen. Totale oder partielle Zer-
storung vollig - ausgebildeter Organe, sowie die Vereinigung von
Organen oder Organtheilen, welche der Zerstbrung entgangen sind,
scheinen sich ihm in dieser Weise erkliren zu lassen.

Die hinsichtlich der letzteren Auseinandersetzung gebrauchte
Diction klingt uns etwas fremdartig; es ist indessen nothwendig,
sich in die Anschauungsweise des Verfassers zu verseizen.

Was die Knochenfische betrifft, so schliesst sich Dareste
im Allgemeinen jenen ap, welche deren Doppelbildungen aus einem
einzigen Blastoderm entsiehen lassen; hilt es dagegen fiir fraglich,
ob man auch jenen Fillen den nehmlichen Ursprung zuschreiben
kinne, deren Embryonen sich isolirt auf derselben Dotterblase ent-
wickelt haben. An jene Furche erinnernd, die fters auf der Dot-
terblase wahrgenommen worden, neigt er sich der Ansicht zn, es
miehten in solchen Fillen distincter Embryonen anfinglich getrennte
Keimscheiben vorhanden gewesen sein.

Arch. £. pathol. Anat. Bd.LXXIIL Hft. 4. 39
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Welcher Umstand ist es nun aber, welcher die besondere Be-
schaffenheit der Cicatricula bedingt, die der Erscheinung von Dop-
pelbildung zu Grunde liegt? Ist es friihzeitige Verschmelzung zweier
Eier in derselben Theca des Ovarium, sind es 2 Keimbldschen in
einem Ei oder zwei Balbianische Blischen in demselben Keim-
blischen? Dareste entscheidet sich fir keine der bestehenden
Moglichkeiten, im Uebrigen annehmend, dass jener Zustand des Eies
bald dem weiblichen Zeugungselement eigenthiimlich sei, bald durch
das miinnliche Element geselzt werde. Kiinsiliche Erzeugung von
Doppelbildungen erscheint ihm nicht annehmbar.

In den hierauf folgenden Untersuchungen erklirt Dareste das
Zustandekommen der verschiedenen Formen der Doppelbildung aus
dem verschiedenen Vereinigungsmodos der Embryonen.

Hiermit schliesse sich unsere Umschau auf dem Gebiete der
Literatur, die, soviel sie auch bringen mochte, so zahlreiche Be-
strebungen sie auch kennen lehrte, welchen wir unsere Anerken-
nung nicht versagen, uns dennoch eine Reihe ungeltster Fragen
und zweifelhafter Losungen zuriicklisst und also eine wirkliche Be-
friedigung nicht zu gewihren vermag. Welche Gegenstinde sind
es nun, die vor Allem der Erledigung harren und sind denn an-
dererseits schon die wichtigeren Fragen, die sich an die Thatsache
der Doppelbildungen, iiberhaupt der Mehrfachhildungen kniipfen
lassen, alle schon aufgeworfen und zu ldsen auch nur versucht
worden? Tritt uns etwa schon ein klarer Plan in der Hervorbringung
der Mehrfachbildungen auch nur in einer Wirbelthierklasse und
auch nur hinsichilich des dabei von der Natur verfolgten morpho-
logischen Modus, irgend entgegen? Schon diese erste Frage ist
entschieden mit Nein zu beantworten.  Eine gewaltige Unsicherheit,
Unbestimmtheit ist es vielmehr, welcher wir begegnen. Oder be-
steht vielleicht gar kein klarer Plan in der Hervorbringung von
Mehrfachbildungen von Seiten der Natur; liegt die Ursache der Un-
klarheit etwa an der Natur, nicht aber an upserer, vielleicht schon
gentigenden Einsicht? Ist der Plan nicht blos nicht einheitlich bei
den verschiedenen Klassen, sondern fiberhaupt nur ein Ungefihr,
eine Verwirrung und Verirrung normaler Verhiltnisse, die sie be-
dingen? Weder tiber den Ort des Auftretens der Primitivanlagen
von Mehrfachbitdungen wissen wir Sicheres und Entscheidendes,
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noch iiber das Lagenverhiliniss der einzelnen Primitivanlagen unter
sich und ihre gegenseitigen Beziehungen, noch iiber ihre a]lmﬁh]iche
Entwickelung. Wir erhalten aus dem Friitheren den Eindruck,

ob hier die blindeste Willkiir herrsche, die’ buniesie Durchemander
wurfelung der Pmmmvanlagen ihr Spiel treibe und ein Geselz hier
ferne sei. Sofern man aber eine gewisse Ordnung anerkennen
musste, half man sich zur Erklirung derselben mit supponirien
Kriften, ein Geseiz darstellend, nach welchem Gleichartiges sich
anziehen sollie, gewissermaassen in Befremdung dariiber, dass
wenigstens einige Ordnung sichtbar und die Unordnung und Regel-
losigkeit nicht noch viel stirker sei, wie man eigentlich hiitte er-
warten sollen. Aber nicht blos der Ort des Aufiretens, das gegen-
seilige Verhiiltniss und die Beziehungen der Primitivanlagen blieben
unsicher, sondern auch der Modus der allmihlichen Entwickelung
dieser Primitivanlagen. Welches das innere Verhiltniss des Auf-
trelens der Primitivanlage einer Doppelbildung zu einer einfachen
Anlage sei, iiber diese wichiige Frage konnten wir um so weniger
erfahren, als diese Lisung bereits andere vorausseizi,. die noch
nicht gegeben waren. Haben wir Theilung oder Verwachsung oder
eitwas Anderes, dies war der Hauptpunkti, nach welchem die Blicke
driingten; aber besteht vielleicht hieriiber Einigkeit oder Sicherheit?
Besteht Sicherheit auch nur hinsichtlich der einfachsten hier in Be-
tracht kommenden Verhiltnisse, der verschiedenen Formen der
Doppelbildung? :

Das eigentlich Bedriickende, Beunruhigende der mehrfachen
Monstra war aber nicht hierin enthalten. Es ]iegi vielmehr darin,
dass wir keine gentigende Erklirung vernahmen, keine Einsicht er-
hielten iu die Bedeutung und den Sinn der Gegenwart der Monstra,
dass sie dem iibrigen Schaffen der Natur fremdartig zu sein schienen!
Ja gerade das drduende Siunlose, welches sich uns in ihnen ver-
korpert gegeniiberzustellen schien, machte sie zu allen Zeiten zv
einer entsetzlichen Erscheinung. Gerade dieses vermathete Unsin-
nige ihrer Existenz verschwindet in der Auffassung, zu welcher ich

von ihnen gelangt bin, es scheinen sich ganze Reihen schwieriger
" Punkte za erhellen und ich sehe nicht, wie eine begriindetere Er-

klirung sollte Platz greifen konnen.
(Schluss folgt.)

39*
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Erklarung der Abbildungen.

Figar 13 — 15 sind Coplen nach Dareste, Figur 6 nach Knoch, die

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Fig. 6.

Fig. 7.

Fig. 8.

Gibrigen Originalien.
Tafel XIV.

Doppelbildung vom Hecht, 72 Stunden nach kiinstlicher Befruchtang,
nach entfernter Dotterhant und geschehener Hirtung bei auffallendem Licht
mit dem Prisma in der Lage gezeichnet, dass das Dotterloch dem Beob-
achter zugekehrt war. A der eine, B der andere Component, mit ihren
hinteren Enden das Dotterloch umgiirtend, mit ihren vorderen, vom Be-
obachter abgekehrten Enden den Aequator der Doiterkugel iiberragend.
Der Component A, breiter als B, doch etwas kiirzer, befindet sich aaf
einer etwas friiheren Entwickelungsstufe als B. e Aeussere Zwischenstrecke,
i innere Zwischenstrecke des Keimrings. * Randknospe der inneren Zwi-
schenstrecke, die Keimpforte nierenférmig gestaltend. b Blastoderm, die
Dotterkugel bedeckend mit Ausnahme der Keimpforte, 17:1.
Reduction der vorausgehenden Doppelbildung auf das Stadium der vorderen
Embryonalanlagen, die mit dem Keimring (Kr) von oben betrachtet zu
denken sind. Die Bezeichnung wie in voriger Figur.
Doppelbildung vom Lachs (Gastrodidymus, Anakatadidymus), Prismen-
zeichnung 5:1. Der Schwelf des einen Componenten ist spiralig gedreht.
Reduction der vorausgehenden Doppelbildung auf ein friheres Stadium;
seitliche Ansicht. A B Die beiden Componenten; a vorderes, h hinteres
Ende derselben. d Kelmpforte. Kr Keimring.
Ein zweiter Gastrodidymus des Lachses. 5:1. Inhalt des Dottersackes
nahezu villig resorbirt, seine Wand selbst entsprechend geschrumpft, dureh
eine horizontale Furche in 2 Abtheilungen unvollstindig zerlegt.
Ein dritter Gastrodidymus des Lachses, Parasiienbildung.

Tafel XV.

Doppelbildung der Forelle. Anadldymus mit Verdoppelungsspuren bis zur
Hussersten Schwanzspitze. Prismazeichnung 5:1. a Von der einen Breit-
seite (Riickenseite); b von der anderen Breitseite (Bauchseite); bei a ein
kleiner, bei b ein grosserer Theil des Dottersackes sichtbar, Am hinteren
Rand des Dottersackes in der Ansicht a erkennt man Theile der verschmol-
zenen medialen Bauchflossen. In der Ansicht b sind die beiden lateralen
Bauchflossen sichtbar, dahinter die Ausmiindung eines einzigen Anus. Bei
a die Anordnung der dorsalen und ventralen Theile der Seitenrumpfmuskeln
und ihrer Zwischensehnen von grosser Schonheit. ‘
Dieselbe Doppelbildung von VOT;], d. i. auf die Schwanzspitze gestellt und
von oben gezeichnet. Man erkennt die beiden Kopfe, die grossen Augen
und zwischen ihnen dle Nasengriibchen. Sehr deutlich tritt hervor, dass
die beiden Componenten sich nicht diametral, sondern etwas schief gegen-
{iberliegen, so dass der Dottersack durch die Medianebenen der beiden
Componenten nicht halbirt wird, sondern die Medianebenen sich in der
Mitte des Dottersackes schneiden.
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Lioke Hilfte des Blastoderm eines Forellenkeimes von oben; es erscheint
darom sowohl die vordere Embryonilanlage (vE) als der Keimring (Kr)
minder hoch, als bei selilicher Ansicht der Fall wire. Das Blastoderm
hatte etwa % der Dotterkugel umwachsen. Bei x ein kiinstlich erzeugter
Vorsprung des Keimrings in die Area lucida, indem der Keimring an der
Umwachsung der Dotterkogel hierselbst gehindert wurde.
dient zor Verdeutlichung des mangelnden Kdrperstiickes der Doppelbildungen. ‘
A und B sind zwei zum Theil dbereinandergeschobene Qvale, die Keim-
zonen vom Hihnchen- vorstellend. va Verbindungsaxe beider Componenten.
B Die beiden symmetrischen Hilften des in der Form eines Zweiecks er-
scheinenden , Eliminationskdrpers“ der Doppelbildung. A Das gedeckte,
B das deckende Oval,
Dasselbe Princip auf den Anadidymus eines Fisches angewendet. Dem Fische
A fehlt das Stiick «, dem Fische B das Stiick g des Eliminationskdrpers.
Seitenansicht eines Fischembryo nach beendeter Umwachsung der Dotter-
kugel; zur Verdeutlichung der verschiedenen Arten der Analbildung. v Vor-
dertheil, h Hintertheil der ,totalen Embryonalanlage®, st ,Blastostomion®,
als letzter Rest des ,Blastostoma® der Keimscheibe; zogleich die ,sto-
miale“ Analbildung kennzeichnend, wéihrend pst die priistomiale, rst die
retrostomiale Analbildung anzeigt.

Tafel XVL
Tripelembryo des Hiihnchens (nach Dareste). (Anakatatridymus) Al Area
lucida, von dreilappiger Form, die hinteren Enden der Componenten di-
vergiren, die vorderen Enden convergiren.
Zweiter Tripelembryo; nach Dareste’s Annahme durch Verwachsung zweier
Keimscheiben gebildet.
Anadidymus des Hiihnchens (nach Dareste).
Schema einer doppelten vorderen Embryonalanlage des Hihnchens in grosser
Nihelage. Kr Keimring. i Die innere Zwischenstrecke des Keimrings.
rp Ringplatte des Primitivstreifens bald nach dessen Auftreten.
Schema eines Gastrodidymus des Hiihnchens, in Seitenansicht. (Anakata-
didymus mit diametraler Einstellang der beiden Axen.) A Der eine, B der
andere Component. a Amnionanlage. s Seridse Zone, ds Darmfaserplatte
mit Dottersackepithel. d Dotter. dh Darmhghle der beiden Componenten.
Divisio radialis einer Dreifachbildung. A B und C die drei vor-
deren Embryonalanlagen. Kr Keimring. Dieser, sowie das von ihm um-
schlossene helle Mittelfeld der Keimscheibe durch 3 Radien in die beziig-
lichen Embryonalbezirke zerlegt.

18 b. Divisio radialis einer Doppelbildung bei Nihelage der Componenten.

19.

Entstehung der Kreuzform der Area lucida bei Doppelbildungen des Hiihn-
chens, deren Componenten in einen Divergenzwinkel von 180° gestellt sind.
p Form der urspriinglichen (priméren) Area lucida der Doppelbildung, der
normalen entsprechend. ss Die beiden ,Secundirgebiete“ der Area lucida,
in der Ricltong der Lingsaxen der Componenten dem Primitivgebiet sich
anfiigend.
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Fig. 20. Schematische Grundform der ,totalen Embryonalanlage* des Hiihn-
chens. stz Stammzone derselben. sz Seitenzone. W Stelle der Wollf’schen
Leiste der rechten Hilfte der Embryonalaniage, als Hervorragung za denken.
pr Primitivrinne,  af Amnionfalte, in derselben Form die Embryonal-
aulage begrenzend, durch ar, die Amnionrinne (Nabelrinne), von der
Embryonalanlage getrennt; v vorne, h hinten, s seitlich., 1—6 Die ver-
schiedenen Abschnitte (Sciten) der hexagonalen Embryonalanlage, zunichst
ihrer Seitenzone. 1'— 6' Die verschiedenen Abschnitte der Amnionfalte;
bei v der vordere Fortsatz der Embryonalanlage, bei h der hintere Fort-
satz derselben, sf die Seitenfortsitze.

XXXII.

Ueber einen Fall von vollstindiger Obliteration der Arteria
anonyma, fast vollstindiger der carotis und subclavia
sinistra, complicirt mit Aneurysma der Aorta und
Carcinom des Oesophagus.

(Aus der medicinischen Abtheilung des Colner Biirgerhospitals.)
Von Dr. P. Preisendorfer, Assistenzarzt.

(Hierzu Taf. XVIL)

Im Folgenden erlaube ich mir Mittheilung iiber einen auvf der
Riegel’schen Abtheilung jiingst zur Beobachtung gekommenen Fall
zu machen, welcher sowohl nach der klinischen als nach der ana-

tomischen Seite manches Inferessante bieten diirfte.

Mitte April des Jahres 1877 stellte sich ein Mann von 45 Jahren im Kranken-
hause vor, der angab, dass er seit etwa 3 Monaten an allmihlich intensiver gewor-
denen Schlingbeschwerden leide. Wihrend flissige Nahrung: noch ziemlich gut hin-
abgeschluckt werden konne, blieben comsistente Nahrungsmittel anf halbem Wege
sitzen. Hierzu geselle sich oft Aufstossen und Erbrechen. Patient will seit dieser
Zeit stark abgemagert sein. Ausserdem hatte er noch seit Beginn seines Leidens
iiber mehr oder weniger heftigen Husten zu klagen; sonst war er nach seiner An-
gabe nie krank.

Am Tage des Eintrittes ergab sich folgender objectiver Befund:

Sebr cachectisches Aussehen, blasse Haut, das Unterhautfettgewebe &usserst
sparlich; Musculatur atrophisch, keine Cysnose. Am Halse ausser einer leichten
Asymmetrie betder Schildknorpelplatten nichts Abnormes; auch die laryngoskopische
Untersuchung ergiebt nur Negatives, insbesondere keine Bewegungsanomalien der



