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XXXI.  

Die Theorien der excessiven Monstra. 

Von Dr. A. R a n b e r ,  a. o. Professor in Leipzig. 

Zweiter Beitrag. 

(Hierzu Tar. XIV-- XVI.) 

Die Radiationstheorie. 
Man kann in der Gesehichte der Teratologie mehrere Perioden 

unterseheiden. Die eine derselben, zugteich die frtlheste und Jahr, 
tausende hindurch dauernde, ist als fabul~se Periode bekannt. Ihr 
folgte die wissenschaftliche, die wieder in eine prodromale und po- 
sitive Epoehe sieh scheidet. Die prodromale Epoche schliesst ab 
mit I ia l le r ;  unbeachtet gebliebene Wurzeln erstrecken sich zurUck 
his in das griechische Alterthum. Die positive Epocl~e beginnt mit 
Wolff ,  welcher die entwickelungsgeschichtliche Grundlage der grossed 
Gruppe der t t e m m u n g s b i l d u n g e n  erkannte; der p e r m a n e n t e n  
E m b r y o n e n ,  wie sie yon G e o f f r o y  St. Hi la i re  dem Jtingeren 
in der Folge auch genannt worden sind. 

So klar und Unanfechtbar W01ff 's Lehre yon den ttemmungs- 
bildungen gegenw~irtig dasteht, so wenig glticklich sind die ver- 
schiedenen Theorien gewesen, welche uns der Erkenntniss der 
grossen Gruppe der M e h r f a c h b i l d u n g e n  nliher bringen sollten, 
sei es, dass wit die iiltere oder neuere Zeit datum in das Auge 
fassen; die positive Epoche auf dem Gebiete der Mehrfachbildungen 
hebt kaum erst an und ist noch zu gewinnen. 

Vielleieht im gesammten Reiehe der Wissenschaft gieht es kaum 
irgend einen Stoff, in dessert Betrachtung noeh jetzt so viel und 
so tief einsewurzeltes Vorurtheil herrseht und zu besie~en ist. 
Seine ilppigen Ranken habeo sich his herein in unsere Tage ge- 
schleppt und sind (wie es seheint, gerade aus diesem Grunde) 
mehr erstarkt, als dass sie sich abgesehw~ieht zeigten. 

Untersueht man die Art und Weise, in weleher, mit wenigen 
yon tiefem Wissen getragenen und leucbtenden Ausnahmen, die 
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Mehrfachbild~mgea bearbeitet zu werden pflegten, so ist der Ein- 
druck, der davon ausgeht, ein wenig erfreulicher; denn ~iltere 
und sehr  a l t e S ~ i u g e t h i c r d o p p e l b i l d u n g e n  sind nochimmer 
das Hauptmaterial, welches man glaubt zur Erkl~irung verwenden 
zu kSnnen und verwenden zu milssen; ja mit ihrer ausschliess- 
lichen Verwendung selbst noeh sich bertihmen uud Andere belehren 
zu kiinnem Schon aus diesem Umstande allein ergiebt sich wohl 
ftir das belreffende Gebiet das gegenwlirtige Vorherrschen der pro- 
dromalen Epoche. Gerade bei den Situgethieren ist, merkwtirdig 
genug und sehr geF,,'ihrlich far die Bestrebungen Derjenigen, die 
gerade s ie  vor Allcm zur Erkllirung und Grundlage benutzten, 
auch n i eh t  eine e inz ige  Doppelbildung auf embryonaler Ent- 
wickelungsstufe bis jetzt beobaehtet wordcn: folglich konnte auch 
keine dem Urtheil zu Grunde gelegt werden. Gerade bei den 
S~iugethieren, einem der schwierigsten embryologischen Objecte, 
kennen wir ausserdem gewisse Zwischenstufen der normalen Ent- 
wickelung aus der Zeit nach geschehener Segmentation noch zu 
wenig genau und er'schiipfend, Stufen, deren Kenntniss unbedingt 
als ni~thig betrachtet werden muss for die Aufstellung eines irgend 
begrtindeten Urtheils tiber das Zustandekommen von Doppelbildungen. 
Mit einem Striche, wie es seltsamer Weise in neuester Zeit yon 
teratologiscl{er Seite wieder geschehen ist, llisst sich die Entwicke- 
lung des Primitivstreifens der Sifugethiere einmal'eben so wenig 
wissensehaftlieh absolviren, wir ffer tibrigen Vertebraten. An und 
ftir sich sehon seheint es ein eigenthtimliehes .Unternehmen zu sein, 
Doppelbildungen erkl~iren zu wollen, wenn man nieht einmal vorher 
Einfachbildungen viillig oder ausreichend zu erkl~ren vermag. 
A e l t e r e  und sehr  a l t e  D o p p e l b i l d u n g e n  von Siiugethieren 
sind vorlliufig zu betrachten als kostbares Material far die Zu-  
kun f t ,  wenn auch far eine mit aller Sieherheit zu erwartende 
nahe  Zukunft; ftir jetzt sind sie zur Entscheidung prineipieller 
Fragen als v@ig unv, eeignet zu erachten. Wollte man abet durch- 
aus S i i u g e t h i e r e  vor Allem in Verwendung ziehen, so gait und 
gilt es, auf embryonale Stufen yon Doppelbildungen auszugehen, 
andererseits noeh jene normalen Zwisehenstufen in der Entwicke- 
hm~sgeschichte der Siiugethiere mit aller Strenge zu behaudeln. 
Auf dem frUher genannten Wege aber darf wohl nicht fortgefahren 
werden, wenu anders Er~ebnisse erzie!t werden sollen; denn dieser 
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Weg hatte, um es mit einem anderen Wort auszudrticken, die un- 
umg~ingliche Fiihlung mit der Entwickelungsgeschichte, sei es der 
normalen oder der pathologisehen, g~inzlich vevloren; um so mebr 
vcrloren, wenn er mit einigen embr:iolologischen Vocabeln sei, 
Spiel trieb und in diesen die Liisung zu finden vertraute. 

Was die Bedeutung dcr n o r m a l e n  fill" die pa|hologiscbe Ent- 
wickelungsgeschichte betriift, so zeigte sie sich deutlich bei der Er- 
kl~irung der Hemmungsbildungen; sie wird nicht minder deutlich 
hcrvortreten ia der Erkliirung der Mehrfachbildungen. Freilich wird 
yon letzteren aus alsdann ouch auf die normalen Bilduugen ein 
neues Lieht zuriickfallen. Sagte doch schon B a c o n ' ) :  Oui enim 
vias naturae noverit, is deviationes etiam facilius observabit. At 
rursus, qui deviationes noverit, is accuratius vias describet. 

Aber auch die verg!eiehende hnatomie ist yon Wichtigkeit, Es 
sei gestattet, mit den Worten St. t t i l a i r e ' s  dies hervorzuheben: 
,,Avant que les connaissances que l'on poss6dait sur ]a monstruo- 
sit6 pussent rev6tir un caractbre v6ritablement scientifique, avant 
que la t6rato!ogie pfit 6tre cr66e, c'est ~ dire, avant que les faits 
qui la composent pussent 6ire coordonn~s el compris, il fallait de 
route n6cessit6 que l'embryologie eht r6v~14 les v6ritables lois du 
d~veioppement des organes, et que l'anatomie compar6e fht entr6e 
darts eette direction nouvelle et philosophique, off nous la voyons 
aujourd'hui marcher avec tant de succ~s et d'6clat"~). Gewiss, die 
Bedeutung der vergleichendeu Anatomie ftir die Teratologie besteht 
noch jetzt, wenn ouch der Sinn, welchen St. Hi la i re  mit seinen 
Worten verband, in gewisser Beziehung ein auderer ist, als man 
gegenw~irtig die Stellung jener Wissenschaft und ihr Verh~iltniss 
zur Teratologie auffassen muss. 

Eine kurze und treffende Sentenz giebt OaresteS):  ,La l(!ra- 
tologie presuppose lYmbr),og6nie". 

Ooch genug der Citate, die sich leicht in grosser Zahl wtirden 
beibringen lassen. Wenn nun fiber die angegebenen Beziehungen 
ein Zweifel nicht bestehen kann; wenn andererseits ~iltere S~uge- 
thierdoppelbildungen nicht verwendbar, solche you frtiher Entwicke- 

~) Novum organum scientiarum. Liber secundus aphorismorum de interpretatione 
naturae et regno hominis. Aphor. XX[X. 

~) Histoire g~n(!rale et particuli/~re des Monstres. Bruxelles |837. p. 2. 
a) Production artiflcielle des Monstroositds. Paris 1877, 
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lungsstufe aber tiberhaupt noch nicht beobachlet sind und nur 
durch iiussersten Zufall erhalten werden kiinnen, so dr~ingt uns 
schon die ~ius s e r e Nothwendigkeit auf die Untersuchung der Mehr- 
fachbildungen der unterhalb stehenden Wirbelthierklassen, yon wel- 
chen sowohl Mehrfachbildungen embryonaler Stufen in mehr oder 
minder grosser Zahl bekannt geworden sind und mit griisserer 
Leichtigkeit, wiewohl immer noch schwer genug, neuerdings el'halten 
werden kiinnen, als auch ihre normale Entwickelungsgeschichte 
h~iufiger und in gewissen Stufen genauer erforseht ist, denn bei 
den Siiugethieren. Abgesehen yon dieser ~iusseren Nothwendigkcit 
und den angegebenen besonderen Umstlinden, besteht aber noch 
ein anderer gewichtiger, i n n e r e r  Grund, welcher uns darauf hin- 
weist, ftir die n~ichste Zeit Siiugethierdoppelbildungen bei der Unter- 
suchung des vorliegenden Problems den zweiten Platz einzur~iumen, 

s i e  als sch~itzbaves Material ftir splitere Zeit zu betrachten und die 
Mehrfachbildungen der unteren Klassen durchaus in den V o r d e r -  
g r u n d  treten zu lassen. Die Ul'sache scheint zwar sehr einleuch- 
tend zu sein, pflegt aber um so weniger Beachtung zu finden. Der 
Grund ist einfach der, dass wi~' es bei den unteren Wirbelthier- 
klassen mit einfacheren, minder complicirten Verhliltnissen zu  thun 
haben, als bei der Untersuchung der h~ichsten Klasse. Gerade die 
h i Jchs te  Klasse zum Ausgangspunkte zu nehmen, entspricht an 
und fiir sich schon wenig den neueren naturwissensehaftliehen 
Principien. Wir werden uns den Weg erleichtern, wenn wit mit 
dem E i n f a e h e r e n  beginnen und zu dem Hi~heren allm~ihlich fort- 
schreiten und werden gerade dadureh die hi, here Bildung erst recht 
erfassen und beurtheilen lernen. So sprieht also auch ein i n n e r e r  
Grund fiir die Wahl und Bevorzugung der u n t e r e n  Klassen ftir 
die Untersuchung zur Erreichung unseres Ziels und handelt es sich 
darum, diese auf anderen, zum Theil sehr nahen Gebieten nicht 
ohne Ersehiitterung gewonnene Einsicht auf unserem Gebiete nicht 
zu verlliugnen. Man darf dabei nieht fiirchten, die Mehrfaehbil- 
dungen der unteren Klassen miichten vielleieht ganz anderer Natur 
sein, als die der Siiugethiere. Vor einfaehen Uebertragungen wird 
man sieh gewiss hiiten miissen und sollen uns auch die zu unter- 
suchenden Bildungen der unteren Klassen die d e r  hliheren nicht 
etwa e r s e t z e n .  So viel abet wird man sehon yon Anfang an 
behaupten kiinnen, dass, wenn  die Mehrfachbildungen der hitch- 
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sten Klasse in anderer Weise angeleg~ werden sollten als die tier 
unteren, die Abweiehung w e s e n t l i e h e  Verhiiltnisse nieht be- 
treffen wird. 

In einer frtiheren Abhandlung (dieses Arehiv Bd. 71) habe ieh 
den allgemeinen Plan auseinanderzusetzen gesueht, weleher mir 
naeh dem Ergebniss der Beobaehtung friiber Doppelbildungen und 
der Kenntnissnahme der einsehl@igen Literatur als der die Ent- 
wiekelung von Mehrfachbildungen beherrsehende ersehienen war. 
Schon damals nahm ieh zum Ausgangspunkt die normale Entwieke- 
�91 die unteren Wirbelthierklassen, Doppelbildungen 
friiher Entwickelungstufen. Es wurden dabei zttgleich mehr, a]s es 
bisher mit Unrechh gescbehen war, Dreifachbildungen beriicksichtigt. 
Der Weg, den ich in diesem zweiten Beitrag e!nzuschlagen gedenke, 
ist derselbe geblieben. 

Seit jener Zeit habe ich nicht allein yon tier ~lteren Literatur 
vollsl~indiger als es vorher mliglich war, Einsicht gennmme n und 
bin dabei auf einzelne bemerkenswerthe Angaben aufmerksam ge- 
worden, sondern es bat seitdem die beziigliche Literatur aucb einige 
neue Bereieherungea erfahren, unter welchen icb alas schon ge- 
nannte Buch yon Cami l l e  l ) a r e s t e ,  nicbt in gleichem Grade 
a.ber einen, in diesem Archly ktirzlieh ersehienen Artikel yon 
P a n u m  tiber die Entstehung yon Doppelmissbildungen obenan 
stelle. Schriften, welehe unabsiehtlich oder grundsiitzlich derjenigen 
wissenschaftliehen Methode entbehren, die ich oben als zur Er- 
reichung des Zieles unerl~isslich geschildert babe, werde ich im 
Folgenden nieht zu bertieksiehtigen haben. Der yon P a n u m  ge- 
lieferte Beitrag, dessen Bestrebungen um die Kenntniss der Miss- 
bildungen im hllgemeinen und besonders tier einfachen Missbildungen 
ieh nicht verkenne, scheint mir an dem Mangel jener, yon mir fiir 
unentbehrlieh gehaltenen Fiihrun$ in mehrerer Hinsicht zu leiden 
and so ist im Grunde zwischen uns eine Differenz nicht zum Aus- 
trage zu bringen. 

Aber nieht blos der Literatur babe ich seitdem weitere Sorg- 
falt zugewendet, sondern insbesondere der 9urchsieht und PrUfung 
objeetiven Materiales, sowie der Erwerbung n e u e n Materiales. Dutch 
die Untersuehung desselben bin ieh in der yon mir vorgetragenen 
Ansieht nur best~irkt worden. 

Es wtirde sehon als ein nieht unbetr~ehtlieher Fortsehritt gegen- 
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tiber den frtiheren Kenntnissen tiber das Zustandekommen von 
Mehrfachb]ldungen zu betrachten sein, wenn es gellinge, selbst nut 
yon einer einzigen Klasse  die rationelle Erkliirung s~immtlieher 
innerhalb derselben beobaehteten Formen yon Mehrfachbiidung zu 
geben. Dies ist aber, wie ich annehmen zu dtirfen glaube, that- 
siichlich mi~glich, Gelingt dies bei e ine r  Klasse, so spricht schon 
die Vermuthung sehr daftir, dass (lie in der norma|en Entwickelung 
~ehr nahe stehenden KIassen einen nicht wesentlich verschiedenen 
Plan auch in den Mehrfachbildungen verfolgen. Diesem Grundplan 
mehr und mehr nachzuforschen ist die Aufgabe der folgenden Unter- 
suchung. Ist dieser nur erkannt, so wird sich das fehlende Ein 
zelne leicht anschliessen, denn das Uebrige ist Ausbau. 

Aber nicht allein ftir den Pathologen, wenn auch vielleicht in 
erster Linie, hat die Teratologie Wichtigkeit und Bedeutung, son+ 
dern auch ftir den Morphologen. Vielleicht allzusehr hat sich die 
Aufmerksamkeit der Letzteren yon der Teratologie und insbesondere 

ihrem yon den Mehrfachbildungen handelnden Abschnitt oder yon 
den Mehrfachbildungen selbst abgewendet. So m~chte ich denn 
dieselben auch der Beriicksichtigung der Morphologen dringend 
empfehlen. Die Richtung und der Inhalt dieser Bedeutung wird 
sich aus dem Folgenden leicht ergeben; es werden sich Schluss- 
folgerungen an die Entwickelungsgeschichte der Mehrfaehbildungen 
anktJtipfen lassen, die tiber den n~ichstliegenden Bereich weit hin- 
ausgreife[t, insofern sie die Norm beleuchten. 

Das tiber die Entwickelung der Mehrfaehbildun~en der Wi rbe l -  
lose n Bekannte werde ich bei anderer Gelegenheit zu besprechen 
haben. Das hier Mitzutheilende gliedert sich iu folgender Weise. 
An erster Stelle findet sich eine kurze S ta t i s t ik  tier Mehrfachbil- 
dungen yon Knochenfischen und Viigeln. Sie wurde mit Absicht 
vorangestellt, um tiber die Hiiufigkeit der uns besehliftigenden Bil- 
dungen yon vornherein eine bestimmtere VoPstellung zu geben. Ein 
zweiter Abschnitt beschreibt die neuen yon mir beobachteten Mehr- 
fachbildungen vom Hecht ,  Lachs ,  der  Fore l le ,  dem t t i ihn-  
chert; er besprieht zugleich die neuen Beobachtungen Anderer. 
Der dritte Abschnitt bringt H i s to r i s ches ,  bespricht die in der 
Pariser Akademie geftihrten Discussionen tiber Mehrfachbildung und 
referirt tiber die neuesten zu Tage getretenen Anschaoungen. Der 
vierte Absehnitt untersucht den Rad i i i r t ypus  der Mehrfachbil- 
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dungen; der filnfte bringt besondere sich ankniipfende Betrachtun- 
gen, wie fiber das S t i i rungsfe ld ,  Anal- und  S e h w a n z b i l d u n g  
bei Einfaeh- und Mehrfaehbildungen, itiber das Verhiiltniss zwisehen 
der B ing f o r m der W i r b e l t h i e r a n l a g e  and dem Radi l i r typus  
d e r  M e h r f a c b b i l d u n g e n ;  tiber die Frage ihrer Entstehung dutch 
V e r w a c h s u n g  oder The i lung ,  fiber entwickelungsgesehiehtlicbe 
E i n t h e i l u n g  derselben; fiber ihre k f ins t l i ehe  E r z e u g u n g .  
Als Anhang findet sich der historisch interessante Bericht des Lieute- 
nant Jaeobi  fiber kiinstliche Befrucbtung und Erzeugung von Doppel- 
bildungen abgedruckt; aus dem Jahre 1765 stammend und im 
H a n n o v e r ' s c h e n  Magazin desselben Jahres veriiffentlicht, findet 
er sich iibersetzt in den Instructions pratiques sur la piseieulture 
de Coste. v. Baer  hat den Brief gekannt, wie aus einer An- 
gabe in seiner Untersuchung fiber doppelleibige Missgeburten (M6- 
moires de l'Acad, de St. P6tersbourg, VI. Serie, 1845) hervorgeht. 

I. H~iufigkeit der Mehr f achb i ldungen .  

Zu den Mehrfachbildungen gebbren nieht bins (lie mit Axen- 
vermehrung versehenen Monstra, sondern unter den Amnioten auch 
die mit gemeinschaftlichem oder mit getrennten Amnien verseheaen, 
in ein einziges Chorion eiageschlossenen Zwillinge. Wiihrend letztere, 
die monochorialen Zwillinge ganz in die Reihe der mehrfachen 
Monstra gehiiren, oder letztere zu den ersteren, wie spliter noch 
ausffibrlicher zu erSrtern sein wird, sind in getrennten Chorien 
befindlicbe Einfaehbildungen, so viele deren aueh gleichzeitig in 
einem mfitterlichen Organismus znr Entwickelung gebracht warden 
mbgen, immer als Einfachbildungen, nie aber als Mehrfaebbildungen 
zu behandeln. Statistische Angaben tiber Zwillings- und Drillings- 
bildungen des Menschen, welche dieser Unterseheidung~ keine Recb- 
nung tragen, so genau sie ira Uebrigen das Verhitltniss zur Zahl 
der Einfachgeburten angeben mbgen, mischen fremdartige, niebt zu- 
einandergehiirige Dinge zusammen und erscheinen darum far den 
vorliegenden Zweck nich't verwendbar. 5iur fiber die Mehrfaehbil- 
dungen der unteren Klassen sollen durum hier Angaben gemaeht 
und die wichtigsten Ergebnisse zusammensestellt werden. 

v. Baer  hatte, wie er in seiner sehon genannten Abhandlung 
ausffihrt, die beiden yon ihm besehriebenen Doppelbildungen des 
Ba r sehes  (Referat in diesem Arebiv Bd. 71, S. 30) in einer klei- 

Arohiv f. pathol. :~nat, Dd.LXXIII.  Hft.4. ~ 7  
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hen Quantit~it Laich binnen kurzer Zeit beobachtet. Dies veran- 
lasste ihn, fiber die H~iufigkeit yon Doppelbildungen bei Fischen 
naehzuforschen. Fisehe von dieser Form der Missbildung konnte 
er sich nieht besinnen in einer Sammlung aufbewahrt gesehen zu 
haben, wiihrend ibm doeh einzelne Missbildungen am Kiefergertist, 
sowohl an eben gefangenen als an aufbewahrten Fisehen vorgekom- 
men waren. Auch die Zahl der in naturhistorischen Werken er- 
wiihnten Doppelfisehe musste ihm damals noeh klein erseheinen 
gegen die aufgezlihlten Doppelbildnngen aus der Reihe der Amphi- 
bien, tier Vi~gel und besonders der Siiugethiere. Er bemerkt in 
dieser Beziehung: ,,Lassen wir unsere Hausthiere, die ufiter den 
Augen des Menschen zur Welt kommen und an denen jede auf- 
fallende Missbildung nothwendig bemerkt werden muss, ja lassen 
wit tiberhaupt die warmbltitigen Thiere unberiicksiehtigt, so ist aueh 
alas Verh~iltniss, in welehem in unseren Sammlungen und Sehriften 
die Doppelbildungen yon Sehlangen und Eidechsen vorkommen, 
gross gegen das der Fisehe. Aus der Sehwierigkeit der Beobachtun~ 
geht dieses Verhliltniss gewiss nieht hervor. Nehmen wit aueh nut 
auf solehe Orte RUcksicht, wo Museen sich finden oder Personen 
leben, welche fiir die Ansicht einer auffallenden Monstrosit~it gem 
dem Ueberbringer eine Vergtitung zahlen, und bedenken wit die 
Masse tier Fische, welche zu gewissen Zeiten gefangen werden, so 
dtirfen wit wohl annehmen, dass durchschnittlich wenigstens 1000 Mal 
so viel Fische zur Ansicht kommen, als man Schlangen und Eidechsen 
in derselben Zeit erlegt oder auch nut erlegen und fangen kiinnte, 
wenn man besonders darauf ausginge. In St~idten, die an der See 
oder an grossen Fliissen liegen, ist  dieses Verh~iltniss ohne allen 
Vergleich griJsser, vielleicht das hundertfache." 

Die Reihe der zur Zeit bekannten Doppelbildungen durch- 
musternd, bemerkt v. Baer,  dass alle diese Fische, mit Ausnahme 
eines nicht vollst~indig beglaubigten Falles yon Aldrovand ,  sehr 
jung gewesen zu sein scheinen und kommt zu dem Schlusse: dass 
unsere Sammlungen so wenig Doppelfische enthalten, miichte wohl 
darin liegen, class die Doppelbildungen aus dieser Klasse nach dem 
Ausschl~ipfen aus dem Ei ebenso selten leben bleiben, als aus dell 
hiiheren, die Schlangen allein ausgenommen. Oa ausserdem alle 
yon ihm vorgefundenen Doppelbildungen der Familie der Hale an- 
zugehSren schienen, finder er die Ursache des Mangels an Doppel- 
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bildnngen der Knochenfische darin, dass die Embr),onen derselben 
im Verhliitniss zu jenen tier Haie viel zu klein sind, um ein Gegen- 
stand der Beachtung ftir unsere Fischer zu sein, Von Embryonen 
des Cyprinus Blieca sehiilte v. Baer  mehr als 100 aus der iiusseren 
Eihaut und durehsah fiber 3000 in verschiedenen Stufen dec Aus- 
bildung innerhalb dieser iiusseren Haut, dureh welche hindureh 
die Embryonen sieh sehr gut betrachten lassen. Die Zahl deter, 
die er in lebhafter Bewegung beobaehtete, wobei die Doppelbildung 
nicht leicht tibersehen werden kann: sch~itzt er auf etwa 2000. 

Mehrere hundert Fischchen derselben Art hielt er in versehie- 
denen Jahren in durehsiehtigen Gef l i ssen , -  dennoeh war ihm ein 
doppeltes Individuum nieht wieder vorgekommen. Die beiden Barsch- 
Doppelbildungen abet batten sich unter 30- -40  Eiern vorgefunden, 
w~hrend die Zahl der in versehiedenen Ausbildungsstufen unter dem 
Mikroskope beobachteten Barseh-Embryonen etwa die Hiilfte der yon 
Cyprinus Blicca untersuehten gewesen war. 

Die vier von mir frfiher beschriebeflen Doppelbildungen der 
Fore l le  fanden sieh siimmtlich in einer Gruppe yen etwa 200 Eiern. 
Unter 200 anderen, einer etwas spiiteren Entwiekelungsstufe ange- 
hSrigen, aber noeh immer in der Dotterhaut befindlichen Embryo- 
nen derselben Art war keine Doppelbildung vorhanden; ebenso- 
wenig unter 600 schon aus~eschltipften oder dem Ausschliipfen 
nahen Embryoaen. Unter 325 Eiern des H e e h t e s  land ich 
neuerdings 4 anomale Fiille, 3 einfaehe Anomalien, 1 im niiehsten 
Abschnitt zu besehreihende 1)oppelbildung, 72 Stunden naeh ge- 
schehener ktinstlicher Befruchtung. Von etwa 2000 ausgeStreiften 
Eiern desselben Mutterthieres war in Fotge ungen~igender Menge 
yon Sperma (2 kleitle Tropfen) nut dee kleinste Theil befruehtet 
worden; die 325 Eier stellen die Gesammtzahl der entwiekelungs- 
f~hig ~,ewesenen Eier dieser Bebrtitung dar. Doeh wie klein sind 
alle diese Zahlen ~egeniiber den yon Coste  und L e r e b o u l l e t  
gegehenen! Knoch ,  so zahlreiche Doppelbildungen veto Lachs 
und der Lachsforelle er zu beobachten Gelegenheit hatte, giebt leider 
nicht (lie Zahl der normalen Eier an, unter weichen jene sich be- 
fanden; es lassen sich also seine Zahlen fiir den vorliegenden 
Zweck nicht gebrauchen. 

Cos te l ) ,  auf dessen Beobachtungen weiterhin noeh Rticksieht 
I) Comptes rendus. T. 40, 1855. 

37 * 
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zu nehmen sein wird, untersuchte w~hrcad mehrerer Jahre Em- 
br?onen der Baehforelle, tier Seeforelle, des Lachses und Ritters 
auf Doppelbildungen und fund unter 400000 in seinen Apparaten 
und unter seinen Augen ausgeschlfipften Embryonen mehr als 
100 Doppelmonstra, yon welehen er 12 tier Akademie vorlegte. 
Dies wiirde auf ungeflihr 4000 normale Fisehe nut eine eiazige 
Doppelbildung ergeben. Es ist jedoch sehr wohl zu bertieksichtigen, 
dass die genannten 100 Doppelbildungen slimmtlieh ausgesch l t i p f t e  
Fische darstellen, wlihrend fiber die Zahl der vet dem Ausschlfipfen 
zu Grunde gegangenen Doppelfische jeder Anbalt fehlt. Der Pro- 
centsatz der auf diese Weise der Wahrnehmung entzogenen Doppel- 
fische ist abet aller Wahrseheinliehkeit bach auch bei den genannten 
Fisehspeeies, wie es L e r e b o u l l e t  am tteeht gesehen, ein so be- 
tr~iehtlicher, dass dieser Ausfal| sehwer ffir die Beurtheilung in das 
Gewieht flillt. 

L e r e b o u l l e t  1) beobachtete unter 203962 (Niiherungszahl) 
H e c h t e i e r n  1033 Moustra, 255 Doppelbiidungen und 778 ein- 
faehe. Unter den 255 yon ihm als Doppelbiidungen aufgezlihlten 
Embryonen befiaden sich jedoch nieht weniger als 33 Fisehe mit 
einem einzigen Kopfe und Sehweife und einem scheinbar doppelten 
Mittelkiirper. Da letztere Form der Missbildung in Wirklichkeit 
keine Doppelbildung, sondern eine H e m m u n g s b i l d u n g ,  einen 
ttemididymus darstellt, so bleiben noch 222 Doppelbildungen. Es 
ist bemerkenswerth, dass diese Doppelbildm)gen in tiberwiegender 
Mehrzahl nieht erst im Stadium des Aussehlfipfens beobaehtet wet- 
den sind, sondern auf frtiherer Entwiekelungsstufe, beginnend mit 
der Zeit des sich zum Versehlusse ansehickenden l)otterloches, also 
rnit dem 3. auf den 4. und die folgenden Tage der Bebrtitung. 
Zwei unter diesen Mehrfaehbildungen, also eiae auf 111, waren 
Tripelmonstra. Abet auch jene Zahl yon 222 auf 203962 Eier, 
1 auf fund 920 Eier, 'oat nut die Bedeutuag eines Minimum. 
Le rebou l ' l e t  selbst laebt hervor, dass, wean man auch nieht die 
Gesammtzahl alier Eier, Sondern die Zahl der wirklich befruehteten 
Eier zu Grunde legt, van diesen noeh dine sehr grosse Meade zu 
Grunde ging Und dass aueh unter diesen letzteren D o p p e l b i l -  
d u n g e n  gewesen sein kSnnen.  Sieherlich hubert wir also ein 

I) hnnales des sciences naturelles. V serie~ Zoologie~ T. 1, p. 260. 
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Recht, die Zahl I auf 920, die beste der bis jetzt tiber die Fische 
vorliegenden, als eine Minimalzahl zu betrachten und zu ver- 

werthen. 
Wenden wir uns zu den Mehrfachbildungen des H i i h n c h e n s ,  

so waren bis auf die jtingste Zeit statistisch verwertbbare Angaben 
nicht vorhanden. Eist durch die Untersuchungen yon D a r e s t e  ~) 
ist diese, fiir gewisse splitere Bezugnahmen sehr ftihlbar gewesene 
LUcke in befriedigender Weise ausgeftillt worden. Unter nicht we- 
niger als gegen 10000 ktinstlichen Bebt'titungen des Hiihnchens 
beobachtete Da re s t e  40 Mehrfachbildungen, darunter 2 Tripel- 
embryonen, die tibrigen Doppelbildungen. Es trifft also hier 1 Dop- 
pelbildung auf etwa 250 normale Embryonen, 1 Tripelembryo auf 
19 I)oppelbildungen. 

In den Angaben der tibrigen Beobachter, die verhiiltnissmiissig 
zahlreich sind, fehlen, soweit es mir bekannt ist, genauere Angaben 
tiber die Zahl der normalen Eier, unter welchen die yon ihnen 
bescbriebenen Doppelbildungen angetroffen worden sind. Sehr viele 
Eier des Ittihnchens, sowie anderer Thiere, pfiegen ausserdem ge- 
rade in Stadieu untersueht zu werden, in welehen die Anlage einer 
etwaigen Mehrfachbildung tibersehen werden kann und so muss es 
gentigen, als Minimalzahlen des Verh~iltnisses yon Mehrfachbildungen 
zu Einfaehbildungen zu betrachten: 

I Mehrfachbildung des Hechtes auf 920 normale Embr:ionen 
1 . . Htihnehens . 250 . . ; 

ein sonderbares, Manehes zu denken gebendes Verhiiltniss! 
Die einzelnen Formen der Mehrfaehbildungen auszuscheiden 

hat vorliiufig noeh geringeres Gewieht. Das Verhliltniss der (mono- 
chorialen) Zwillinge oder Drillinge des Ittihnchens zu den mehr- 
faehen Monstris, so wiehtig es ist, llisst sich bei genauerer Er- 
wligung noeh nicht sieher bestimmen, ira Allgemeinen ist zu bemerken, 
dass die Monstra gegentiber den Zwillingen und Drillingen sieh in 
tier Ueberzahl zu befinden seheinen. 

Auf die entsehiedene Prlidisposition der Zeugenden zur Itervor- 
bringung yon Mehrfaehbildungen wird bei der Betraehtung der bis- 
herigen Versuche ktinstlieher Erzeugung yon solehen genauere Rtiel~- 
sieht genommen werden. 

~) Production artificielle des monstruositds, p, 302. 
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II. N e u e  F~i l le  v o n  M e h r f a c h b i l d u n g e n .  

1. D o p p e l b i l d u n g  yore Hecht .  Tar. XIV. Fig. 1. ( 1 7 : 1 . )  

72 Stunden nach kfinstlicher Befruchtung. Das Ei and der van ]hm einge- 
schlossene Dotter haben normale Griisse. Das Dotterloch~ der Urmund~ ist noch 
nicht geschlossen, sondern hat oval% genauer nierenfSrmige Gestalt; tier lange 
Durchmesser liegt in der Verbindungslinie der beiden Eomponenten der DoppeI- 
bildung and betr~igt nicht ganz I Mm. Die Einbieguug der einen H~ilfte des Urn- 
fangs des Dotterloehes, welche die Nierenform bedingt, ist dutch einen gegen das 
Dotterloch gerichteten kleinen Vorsprung des dasselbe umkreisenden Keimringes 
hervorgebracht. Dieser Vorsprung hat genau das hnsehen der als Rand- oder 
Schwanzknospe der Embryonalanlage den Embryologen bekannten Bildung und be- 
steht kein Zweifel, dass er auch in dem vorliegenden Falle in dieser Weise zu 
deuten ist. Wiihrend aber normal die Randknospe in der hinteren Verls.ngerung 
der L~ingsaxe der Embryonalanlage ihren Piatz hat, befindet sie sich bier z w i s c h e n  
den beiden Embryonalan]agen and zwar entsprechend der Mitte des zwischen den 
beideri Embryonalanlagen sich ausspannenden medialen Keimringtbeiles. Diese, in  
Bezug auf  die Lagerung beider Embryonalanlagen median liegende Keimringstrecke~ 
die i n n e r e  Z w i s c h e n s t r e c k e ,  wie ich sie genannt babe, besttzt eine gr6ssere 
B r e i t e, aber eine geringere L 5_ n g e ~ als die ihr gegeniiberliegende fiu s s e r e Zwisehen- 
strecke des Keimiings. Die Dicke beider Abtheilungen scheint dagegen, soviel sich 
aus der Farbenintensit/it and dem VerhaIten der R~inder ersehen 1/isst, mit hus- 
nahme der leieht verdickten Randknospe selbst, die gleiche zu sein. Die beiden 
Embryona]anlagen sind mit ihren L/ingsaxen in einen Winkel yon ungef/ihr 130 Graden 

gestellt. Von belden Embryonalanlagen ist die eine, sehmalere~ in. ihrer husbildung 
der breiteren, aber fast gleieh langen~ voran. Der Kopf der schmaleren zeigt be- 
reits einige Gliederung. Die Augenblasen sind deutlich erkennbar and liegen der 
Gehirnanlage flach an; die Rautengrnbe ist gleiehfalls deutlich. An der zweiten 
Embryonalanlage erkennt man die Anlagen der Augenblase erst als zwei seitliehe 
Lappen; das Hirnrohr ist noch nicht gesehlossen, sondern flach ausgebreitet. Eine 
leiebte mediane Furehe, die Prtmitivrinne, darchzieht die vordere H~ilfte der hn- 
lage bis vorn in die Gegend der Augenblasenanlage. Urwirbe/gliederung ist an dem 
fortgeschritteneren Embryo, wenigstens bei auffallendem Lichte, mit welchem die 
geiehnung aufgenommen wurde, nicht zu bemerken, doeh aller Wahrscheinlichkeit 
nach bereits vorhanden. 

Da die vorderen Enden belder Componenten den hequator der Dotterkugel 
/iberschreiten, sind sie auf der Zeichnung~ die vom ventralen Keimpole aus aaf- 
genommen wurde, nicht v611ig sichtbar. Doch ist das feh]ende St/ick nar sehr 
klein. Die Dotterhaut war der grSsseren Deutlichkeit wegen entfernt worden. 

Was bei weiterem Fortschreiten der Entwickelung aus dieser DoppeIbitdung all- 
m[ihlich geworden wfire~ l~isst sich bei unseren gegenw[irtigen Kenninissen der 
Knochenfischentwickehmg unschwer ~angeben. Die bezdgliche Beurtheilung wird im 
Zusammenhang an spliterer Stelle gegeben werden. 

tlervorzuheben ist noch~ dass bei der weitaus grSssten Zahl der gleiehzeitigen 
Eier die einzelnen Embryonen schon etwas welter ausgebildet, am Do|terloche Be- 



5 6 3  

schlossen oder fast geschlossen und selbst in dem vor dem Dotterlocbreste gele- 
genen Leibesabscbfiitt etwas liinger waren, als tier fortgeschrittenere Component 
tier Doppelbildung. 

Man kSnnte vielleicht hie und da zweifeln, ob denn die als zuriickgeblieben 
bescbriebene Anlage in der That als Embryonalanlage zu deuten sei. Hieriiber 
kann aber nicht das mindeste Bedenken bestehen bei deujenigen, welche die nor- 
malen Entwickelnngsstnfen des Iteehtes genauer kennen. Um ein weniges friiberc 
Stnfen yon normalen Hechtembryonen stimmen mit dem schwacheren Componenten 
dev beschriebenen Hechtdoppelbildung an Breite vollstiindig iiberein, nut dass die 
yon tier Norm im Stadium der vorhandenen L~inge der hnlage abweichende B r e i t e  

sich, entsprechend dem schmalen Componenten, bereits verschmiilert haben sollte. 

II. D o p p e l b i l d u n g e n  yore Laehs .  Taf. XlV. Fig. 3 ,5  u. 6. 

Die beiden ersten zu beschreibenden Doppelbi]dungen, ihrer Beschaffenheit 
nach Gastrodtdymi, befinden sich unter mehreren anderen, die aber gew/~hnlichere 
Formen yon vorderer Verdoppelung darste]len, in der Sammlung des hiesigen zoolo- 
gisehen Institutes, wo sie in Spiritus aufbewahrt werden. Auf meinen Wunsch 
gestattete mir der Director des genannten lnstitutes~ Professor Dr. L e a c k a r t ,  in 
dankcnswerthester Weise die wissenschaftliche Benutzung dicser Monstra. 

Beide sind gerade deshalb yon besonderer Bedeutung, well die in ihnen ver- 
tretene Form am meisten Schwterigkeit f/ir die Erkl~rung zu bieten scheint, wie 
sie denn auch sehr versehieden ausge]egt worden ist und einer entscheidenden, 
abschliessenden Erkl~rung bisher getrotzt hat. Ein tihnlicher Fall hat im Jahre |856 
in der Akademie der Wissenschaften zu Paris zu jenen weitltiafigen Er5rterungen 
Veranlassung gegeben, deren noch gedacht werden soil. 

E r s t e r  Fall .  Fig. 3. (5 '1 . )  Ein gemeiusehaftlicber, ovaler Dottersack, der 
eine L~inge yon 57 cine Breite yon 3 Mm. besitzt und mit gelbem Nahrungsdotter 
gefiillt 1st, tr/igt zwei nahezu gleich starke Embryonen. Der eine derselben hat 
in gestrecktem Zustand eine Liinge yon ungef/ihr 15 Millimetern. Die L/inge des 
zweiten, um ein weniges schw/icheren Embryo wfirde nicht viel geringer sein, wenn 
nicht sein htnteres Leibesende jenseits des hinteren Randes des Dottersackes und 
unmittelbar hinter der hnalSffnung theils torquirt, theils etwas gesehrumpft ware; 
es llisst sich nicht sieber bestimmen, ob in Folge gesffirter Entwickelung oder zu- 
fiilliger /insserer Einwirkuugen nacb dem Tode der Doppelbildong, doch ist ersteres 
wahrscheinlieher. Die Liiugsaxen beider Embryonen liegen einander fast parallel; 
die Bauehfllicben sind elnander zugewendet; Kopf liegt dem Kopf, hinteres Leibes- 
ende dem hinteren Leibesende gegenfiber. Der eine tier beiden Embryonen ist eln 
wenig welter vorw~irts fiber den Dottersack geschoben als der andere. Dies zeigt 
sieh sowohl an der Lage tier Vorderk6rper und der Brustflossen, als aucb der 
Itinterkiirper und Bauchflossen. Die Bauchflossen des einen liegen etwas h i n t e r  
dem Hinterrand des Dottersackes, wi~hrend die des anderen etwa I Mm. v or  jenem 
liegen. Die hnal6ffnung ist bei beiden Embryonen stchtbar. Sie steht bet dem 
einen betr~chtlich yore ttinterrand des Dottersackes ab, beim zweiten nut um 
�89 Mm. Die HShe des zwiscben den Hinterenden beider Embryonen liegenden 
Dottersacktheiles betr/igt gegen 3 Mm. Eine besondere Beschaffenheit des Dotter- 
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sackes ist an dieser Stelle nicht wahrzunehmen. Mit husnahme des erw~ihnten 
Defeetes am Schwanze des einen sing beide Embryonen normal ansgebildet. 

Z w e i t e r  Fal l .  Fig. 5. Dieser Doppelfisch stimmt mit dem Vorausgehenden 
in allen wesentlichen Punkten ~iberein; doch tst die Entwiekelungsstufe eine welter 
vorgeschrittene. Der Dottersack ist schon sehr klein geworden. Im Zusammen- 
hange damit liegen beide Fischleiber mit ihren Bauchfl~tchen sehr dicht bei ein- 
adder, nut mehr in einer L~ingsausdehnung yon etwa 2~-t~im. verbunden. Die 
Brelte des Verbindungstheiles ist eine noch geringere. Dleser Verbindnngstheil ist 
ringsum, besonders deutlich auf der einen Kgrperseite, durch elne mittlere Furche 
oberfl/ichlich in zwei H~ilften geschieden, gleichsam zur Andeutung, nicht etwa def. 
Entstehung tier Doppelbildung dutch Verwacbsung zweier vorher getrennter Dotter 
und Keime, sondern einer fortschreitenden Isolirung und sich vorbereitenden roll- 
st/indigen Trennung der beiden, frfiher jedenfaUs in viel gr~isserem Umfange mit- 
einander verbundenen Embryonen. Ob in der That eine vollst/indige Trennung er- 
folgt ware, ob fiberhaupt eine vSllige Abschnfirang mgglich ist, muss zweifelhaft 
bleiben. Des Schwanzende des einen, schwfieheren Embryo ist etwas gescbrumpft, 
/ihnlich dem vorigen Falle. Die Analgffnungen, welt yore Nabel entfernt and an 
normaler Stetle, sind bei beiden deutlich erkennbar. 

D r i t t e r  Fal l .  Fig. 6. (1:1).  Diesen v o n K n o c h  t) beobachteten und ab- 
gebildeten Fall schliesse ich bier an, da er in dieselbe Reihe von Doppelbildungen 
geh~irt, yon welehen der eine Component jedoch -in seiner Entwicke/ung zur/ick- 
geblieben ist und dadureh sich zum Parasiten umgestaltet bat. Des hintere Kgrper. 
ende des vollst/indig entwickelten jangen Laehses ist naeh oben gerichtet. Auch 
der Kgrper des Parasiten ist gekrfimmt und zwar ist die Convexit~it tier Kr~immung 
nach der linken Seite des st/irkeren Embryo gerlchtet. 

III. D o p p e l b i l d u n g  der  Fore l l e .  Taf. XV. Fig. 7u .  8. (5:1.)  

Die vorliegende Doppelbildung schliesst sich ihrer wesentlichen Besehaffenheit 
an diejenigen Doppelbildungen tier Forelle an, welcbe tch frfiher beschrieben babe, 
den Y-fSrmigen, vorn gedoppelten;!isie zeigt ein spateres Entwickelungsstadium als 
jene nnd stammt yon der Zeit der Ausschlfipfung. 

Die beiden, die Doppelbildung zusammensetzenden VorderkSrper sind yon 
gleieher Ausbildung. lhre L/ingsaxen weichen mit vorderer Oeffnung in einem 
Winkel yon ungefahr 450 auseinander. Die Medianebenen beider K~irper schneiden 
sich in einem dorsalw/irts offenen Winkel yon etwa 130 ~ Es liegen sich dem- 
gemass die Baucbfl/ichen beider Embryonen nieht direct gegenfiber, sondern sind 
schief gegeneinandergestellt: yon dem Dottersack liegt ein kleinerer vorderer Theil 
dorsalw/irts, ein grSsserer Theil ventralwarts zwischen beiden I(grpern frei. Die 
Spitze des Dottersackes liegt hinten und seitlich. Die vordere Grenz~ des letzteren 
ist dutch die Brnstflossen, die hintere durch die Bauchflossen bezeichnet. Die 
dorsalen (medialen) Bauchflossen (wie man sie in diesem Fall kurz nennen kann) 
sing sehr kurz und stehen dleht beisammen; die ventralen (lateralen) sing etwas 

1) Bulletin de la soeidtd impdrlale de Moscou, T. X, LVI, 1873, No. 2. Ueber 
Missbildungen des Salmonen- und Coregonusgescblechtes, Fi B. 30. 
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l~inger, stehen welter auseinander und fassen einen leinen, freien~ nach hinten sich 
fortsetzenden Saum zwischen sich~ in welchem ein einziger hnalgang verl~iuft und 
ausmfindet. 

Bet hintere Leibestheil Zeigt im Uebrigen Verdoppelungsspuren bis an das 
fiusserste Schwanzende; doch sind beide Schwanztheile sehr nahe aneinandergekoppelt. 
Bei tier Riickenansicht der l)oppelhildung weicht das Schwanzende nach rechts ab 
und biegt theilweise nach vorn urn. 

Riickensegmente~ Bauchsegmente des Seitenrumpfmuskels~ Flossensaume zeigen 
auf der dorsalen und ventralen Oberfl/iche der Doppelbildung ein verschiedenes Ver- 
halten. Bei dorsaler Betrachtung (Fig. 7a) sieht man hinter den Bauchfiossen in 
kurzer Strecke zunachst etne deutliche, in zarter Furehe sieh auspragende L~ngs- 
naht zwischen den Bauchsegmenten beider K~irper. Weiter nach riickw~rts schmelzen 
die Bauchsegmente beider Seiten schetnbar zu einer einzigen, quer zwischen den 
l~iickensegmenten ausgespannten Br/icke yon dreieekiger Form zusammen, mit 
hinterer Spitze. Doch ist mlt Vergr6sserungen, bei auffallendem Lichte, immer 
n(~ch eine feine, trennende L/ingslinie wahrzunehmen. Endlich gelangen die Riicken- 
segmente beider Embryonen selbst zu gegenseitiger Beriihrung, nm sich hinterw/irts 
mehr und mehr zu verkfirzen und schliesslich tn einen anscheinend einzigen Strang 
fortzusetzen, an welchem indessen bei starkerer Vergrllsserung eine feine, in zwei 
symmetrische Halften trennende Liingslinie deutlich wahrzunehmen ist. 

huf der Bauehflliehe der l)oppelbildung (Fig. 7b) sind sowohl Riickensegmente 
als Bauchsegmente erhalten. Nut ein einziger, gemeinsehaftlicher ventraler Flossen- 
saum gelangt zum Vorschein und fllesst an der Schwanzspitze mit den sich his 
zur Beriihrung und endlichen Verschmelzung n/ihernden dorsalen Flossensfiumen zu- 
sammen. 

IV. Mehrfachbi ldungen yore tIfihnehen. 

Vom tt t ihnehen wtirde ich zu den bereits bekannt gewordenen 

2 neue F~ille hinzuftigen kSnnen, deren ich am Sehlusse meines 

ersten Beitrags ganz kurz gedacht babe. Sie bieten jedoch ftir 

meinen n~tchstliegenden Zweck, obwohl in anderer  Beziehung nicht 

ohne Werth,  kein besonderes Interesse dar, sondern schliessen sich 

den opponir ten,  mit den K~ipfen zusammenhlingenden Doppelbil- 

dungen an. Beide s tammen vom 4. his 5. BebrUtungstage. Die 

eine Doppelbildung ward in eine Schnittreihe zerlegt ,  um tiber 

das Verh~iltniss beider K(ipfe Aufschluss zu erhalten. Ich werde 

bei anderer  Gelegenheit  auf diese beiden,  auch der gemeinsamen 

Amnionbildung wegen interessanten Fiille genauer  eingehen, bis zu 

welcher  Zeit ich das fiber Doppelbildun~en des Htihnchens vor- 

l iegende Material auch in anderer  Richtung zu vervollst~indigen 

gedenke. 

bus  dem in den einleitenden Bemerkungea schon erw~hnten 

Werke  yon D a r e s t e  fiber kfinstliche Erzeugung yon Missbildungen, 
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zuntichst yon e i n f a c h e n  Missbildungen, ausser welchen jedoch 
auch die Mehrfaehbildungen sich behandelt finden, wenngleich die 
ktinstliehe Erzeugung einer Doppelbildung nicht in der Absieht des 
Verfassers lag, will ich jedoeh nieht unterlassen, die wiehtigsten 
Fiille bier anzuftlhren und sp~iter einer Besprechung zu unter- 
werfen. Es sind die folgenden, vom Verfasser leider zum Theil 
allzu kurz beschriebenen F~ille. Die allerdings beigegebenen, zu- 
meist reeht hiibschen Abbildun~en vermi~gen jenen Mangel nieht 
vollstlindig zu ersetzen, 

Erster Fall. Fig. 13~ (Beinahe zweimalige Yergr~isserung.) Eine einzige 
Iieimhaut zeigt wohlgeformte Drillinge. Sic haben sich schon umgewendet und 
zei~en an ihrem Schwanzende je eine beginnende Schwanzkappe. Die sic bildenden 
Falten wiirden sich znr Blldung eines gemeinschaftlichen hmnion mtteinander ver= 
bunden haben (Dareste~ Pl. XlV. Fig. 4.) 

Zweiter Fall. Fig. 14. (3 :l.) Drei Embryonen befinden sich (naeh Dareste's 
hnnahme) auf zwei Keimseheiben~ welche die Yereinigungslinie noeh erkennen lassen. 
huf einer der Keimseheiben sieht man zwet ungleich ausgebildete Embryonen; der 
eine tst vollstiindig und hat die tterzschlinge rechterseits. Der andere~ kleinere~ 
zeigt kein Herz. Der Embryo der anderen Keimscheibe hat sieh normal entwiekelt 
und besitzt eine rechtsseitige I-lerzschlinge (Dareste~ Pl. XlV. Fig. 5). 

Drifter Fall. Fig, 15. (6:1.) Monstrum mit einfachem KSrper, zwei mit- 
einander verbundenen l(_Spfen. Zwei L~ingsrinnen~ 3 Urwirbelreihen. Einfaches 
Ilerz~ welches Spuren der Doppelheit erkennen l~sst (Dareste~ Pl. XVI. Fig. 6). 

III. F r t i h e r e  A n s e h a u u n g e n .  

Beret ich im Verlauf dieses Absehnittes reich der Eriirterung 
mad Beleuehtung der seit dem Erseheinen meines ersten Beitrages 

mir bekannt gewordenen neueren Arbeiten yon K n o c h  und D a r e s t e  
zuwende, babe ich nachtrliglich einige der in der iilteren Literatur 
enthaltenen Anschauungen ausfiihrlicher zu wiirdigen, als es frtiher 
geschehen ist. Es sind dies insbesondere gewisse yon G e o f f r e y  
St. H i l a i r e  vorgetragene Lehren, welehe, wiewohl ihrem Wesen 
nach meinen eigenen Angaben gerade entgegengesetzt, sonderbarer 
Weise dennoch wiederum einige, nicht unwiehtige Beriihrungspunkte 
bieten, wie reich ein eingehenderes Studium seiner Sehriften zu 
mciner Freude belehrte. Auch yon L e r e b o u l l e t ,  tiber dessert 
[lauptschrift ieh schon friiher speciell referirt habe~ ist einiges neue, 
it~ kleineren, gelegentlichen Notizen enthaltene, in seine ausftihrliehe 
Arbeit nicht aufgenbmmene Besondere zu berichten. Diese Notizen 
gruppiren sich um eine Reihe yon Q u a t r e f a g e s ,  C o s t e ,  S e r r e s  
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ausgegangener Aul'stellungen. Eine lange zuvor yon Joh. Miiller 
gegebene, in einem solchen Zusammenhang gebrachte Ausftihrung, 
den man ~iusserlich nicht vermuthen sollte; schliesst sieh der Sache 

nach bedeutsam an. 
Theils wird es auf diese Weise leichter gelingen als es sonst 

geschehen k(innte, den Leser mit der Ausdehnung'und den Grenzen 
des der weiteren Untersuchung vorliegendea Gegenstandes mehr 
und mehr vertraut zu machen, den zweifellos vorhandenen Reiz 
desselben ftihlen, Uebereinstimmendes und Gegensfitzliches genau 
auseinander halten und die ganze Ftille der Bemiihungen beurtheilen 
zu lassen, die zur Bew~iltigung des widerstrebenden Stoffes gemacht 
worden sind, thefts wird es sich aber auch darum handeln, die mit 
meiner eigenen Auffassung bestehenden Uebereinstimmungen zu 
deren Vortheil zu verwerthen~ ohne dass der vorurtheilslosen Er- 
w~igung der Raum irgend begrenzt werden soil. 

Schon tiber eine Gruppe der H e m m u n g s b i l d u n g e n  iiussert 
St. H i l a i r e  1) eine Ansieht, die in der Richtung, in welcher das 
Folgende sieh bewegen wird: unser~ Aufmerksamkeit zu erregen im 

Stande ist. Es ist dies die mit der ~iussersten Einfachheit des 
Baues ausgestattete Gruppe der Monstra  an idea  (~v' e~dog)~ die 
er im 11. Kapitel seines Bucbes besehreibt. Mit diesem Namen be- 
legte St. t t i l a i re  eine vorher schon von Gur l t  besehriebene, 
genau bestimmte und A m o r p h u s  genannte Form von Hemmungs- 
bildungen der Siiugethiere, die im Wesentlichen nichts als einen 
yon iiusserer Haut gebildeten Beutel darstellt, der keine Eingeweide, 
s0ndern nur Fliissigkeit, Fett, Bindegewebe m~cl einige GeRisse ent- 
h~ilt. Die Gestalt dieses Beutels ist ovoid, birnfi~rmig, kugelig. 
An dem einen Ende inserirt die Nabelschnur. Die Amorphi zeigea 
also im Verh~iltniss zum mensehlichen und Wirbelthiertypus iiber- 
haupt eine Einfachheit der Organisatioa, die an der iiussersten 
Grenze der miiglichen Modificationen zu stehen scheint. 

Es ist nun bekannt, dass St. t t i l a i r e  die verschiedenen Typen 
der Missbildungen mit den n o r m a l e n  T y p e n  des T h i e r r e i c h s  
zu verkniipfen und in Zusammenhang zu briegen sucht, in der 
Weise, dass er in den ersteren keine wesentlich n e u e n  Form- 
offenbarungen der 1Natur erkennt, sondern eine Wiederkehr der 

i) Histoire gdndrale et particuli~re des Anomalies de I'organisation. Bruxelles 1837~ 
T. II. pag. 379. 
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schon im normalen Thierreich enthaltenen Grundformen. I)as yon 

seinem Vater aufgestellte und beharrlieh verfochtene P r i n e i p  d er  
E i n h e i t  d e r  O r g a n i s a t i o n  ist es also, welchem er bei der Be- 

handlun 8 der Monstra foist ~). So k a n n e s  nicht Wunder  nehmen, 
dass St. I t i l a i r e  in der in Reds stehenden tiefen Missbildung eher 

sine Aehnlichkeit mit einem R a d i a t e n  des Thierreiehs, als mit 

einem b i n ~ i r e n  Wesen erkennt, dessen Charakter in der That ja 

vSllig yon einem Amorphus verschieden ist. Er hebt ausserdem 

auch noch das Verhltltniss dieser Missbildung zu gewissen, nicht 

niiher yon ihm gekennzeichneten embryonalen Stufen der normalen 
Entwickelung hervor, schliessend, dass, wie hiihere Typen unit~irer 

Missbildung mit hiiheren normalen Entwickelungsstufen der betreffen- 

den Thiere so h~ufig zusammenfallen, bei niederen Typen solcher 

Missbildung sin iihnlieher Parallelismus vorausgesetzt warden miisse, 

welcher zur Annahme yon geradezu pr~iembryonalen Monstrositli- 

ten ftihre. 
W e n n  St. H i l a i r e  nun schon Hemmungsbildungen der ge- 

nannten Form in Verbindung bringt mit niederen Thierformen, so 

wird es nicht auffallen, sondern ganz in der Consequenz seines 

Planes gefunden werden~ aueh die Mehrfachbildungen yon ihm mit 

Thiert:/pen verglichen zu sehen. Die bemerkenswertheste Stelleg) 

ist die folgende, die ich ausfiihrlich eitire: 

,,Das Gesetz der Verwandtsehaft des Gleichen zu dam Gleichen 

(Loi de l'affini(6 de soi pour soi) umfasst in seiner hohen Allge- 

meinheit die so auff~illigen Modificationen, welche die Organisation 

bei den zusammengesetzten Vqesen eingeht, se i  es den anomalen, 

sei es den normalen. Bei diesen besteht sine Vereinigung ganzer 

Individuen, nieht mehr blos einfacher Organs oder Apparate, immer 
abet sine Vereinigung nach denselben Gesetzen. 

~) Lamarek's Theorte der Ebtstehubg der Arten beurtheilt St. Hilaire 
in folgender tnteressabten Weise (T. IU. pag. 437) : ,,Les travaux de L a m a r e k 
sur l'ibfiuebce modificatriee exercd par les circobstances extdrieurs sur rorga- 
nisatioo, seront peut-6tre aux yeux de la postdritd le plus beau titre de gloire 
de leur auteur. II est triste d'avoir h ajouter qua leur apparition darts la 
science n'a dt~ salute qua par la critique acsrbe de quelques erreurs de 
ddtail et de quelques dcarts d'imagibatiob, taehes ddplorables, mats ibgvitables 
peut-6tre dabs abe oeuvre aussi hardie." 

~) T. IIL pag. 332, 
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,So sind bei der Doppelmissbildung die zusammensetzenden 
Subjeete allgemein mit einander vereinigt dutch homologe Flliche0, 
wie es  mein Vater zuerst erkannte. Ebenso verh~ilt es sich mit 
dot Dreifachbildung undes  wtirde auch bei noch zusammengesetzte- 
ren Bildungen der Fall sein, wenn die Natur solche hervorbringen 
wtirde, da alle, wie ich gezeigt babe, in Gedanken auf die Coexistenz 
mehrerer doppelter Vereinigungen zur~ickgeftihrt werden ki~nnten. 
Genau nach demselben Gesetze nun geschehen die Vereinigungen 
yon Individueu bei den normaler Weise zusammengesetzten Wesen, 
wie ich mich durch die Vergleichung einer gentigend grossen Zahl 
yon Beispielen iiberzeugt habe. Noch mehr, es ist leicht zu er- 
kennen, dass dasselbe Princip auch die Gruppirung der Strahlen 
und ihre so regelm~issige Anord~iung um ein gemeinschaftliches 
Centrum bei einer grossen Zahl yon Gatmngen der Radiatem und 
insbesondere der Echinodermen beherrscht; Wesen, welche mit den 
wahren zusammengesetzteu Thieren nicht vereinigt werden dtirfen, 
aber doch eine unbestreitbare Analogie mit ihnen besitzen. 

,,Was ferner bei den Vereinigungen, welche die Bildung zu- 
sammengesetzter Wesen herbeiftihren, yore ganzen Kiirper wahr ist, 
gilt auch yon seinen verschiedenen Theilen, sei es bei den Doppel- 
und Tripelmonstris, sei es bei den normalen zusammengesetzten 
Wesen. Mit wenig Ausnahmen, yon welchen man sich fast immer 
geniigende Rechenschaft geben kann, geschieht die Ve'reinigung der 
zusammensetzenden Individuen immer zwischen iihnlichen Theilen; 
woraus die Bildung gemeinsehaftlicher Organe hervorgeht, die sehr 
eigenthiimlieh sind durch ihren doppelten oder vielfaehen Ursprung, 
sehr regelm~issig aber in Hinsicht auf die Analo~ie und Harmonie 
der sie bildenden~Materialien. 

, In  jedem Doppel- oder Tripelmonstrum sind die zusammen- 
setzenden Wesen regelmiissig unvollstiindig. Selbst wenn die Ver- 
einigung noch so oberflliehlieh ist, die Beobachtung zeigt sehon eine 
Atrophie, die man in dem Maasse betrlichtlicher werden sieht, als 
die Versehmelzung inniger wird; so dass die letzten Doppelmonstra, 
obwohl wesentlich aus zwei Wesen zusammengesetzt, ein einziges 
Individuum an Verwiekelung nut sehr wenig tibersehreiten. Noch 
hier wiederholen die zusammengesetzten Monstra nur Verhiiltnisse, 
die normaler Weise bei den zusammengesetzten Thieren bestehen. 
Es genUgt, einige zusammengesetzte Polypen zu untersuchen und 
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sie mit einfachen Polypen zu vergleichen, um ztl sehen, dass auch 
bei ihnen die Atrophie im Verh~iltniss steht zur Verschmelzung. 

,Bemerken wir noch, um eine letzte Analogie zu bezeichnen, 
dass weder die zusammengesetzten anomalen Wesen noch die nor- 
malen zusammengesetzten Thiere einen ihnen eigenthtimlichen Or- 
ganisationstypus haben~ sondern class sie hervorgehen aus der ein- 
fachen Gruppirung yon Indiv.iduen, deren Analoga unter den einfachen 
Wesen vorkommen. So weiss Jeder, dass die normalea multiplen 
Thiere zusammengesetzt sind aus einer mehr oder minder grossen 
Zahl yon Individuen, die ihre Analoga unter den aeephalen Mol- 
lusken und unter den einfachen Polypen haben. [ch babe ebenso 
gezeigt, dass ein parasitiires Doppelmonstrum betrachtet werden kann 
als hervorgehend aus der Vereinigung eines Omphalositen oder eines 
Paragiten mit einem Autositen; ein autosit~ires Doppelmonstrum, als 
zusammengesetzt aus zwei Autositen. 

,,Man ist also im tlechte, die zusammengesetzten anomalen 
Wesen unter einem allgemeinen Gesichtspunkt mit den normalen 
zusammengesetzten vSllig vergleiehbar zu betraehten; und die hna- 
logie der teratologischen mit den zoologisehen Gesetzen findet sich 
auch hier noeh zur Augenscheinlichkeit gebracht." 

Schon aus dem Angegebenen l~isst sich zum Theft ersehen, 
woriu St. I t i l a i re  die Ursache der Entstehung yon Doppel- und 
Dreifachbildungen erbliekt. Genaueren Aufschluss giebt die folgende 
Stelle ~): 

,,Wenn die Hypothese der  Pressung (der im Uterus enthalte- 
nen Embryonen aneinander) oder jedes andere Analogon zur Er- 
kl~irung monstr~iser Vereinigungen nicht hinreichen kann, durch 
welche Betrachtungen wird man sich yon der so bemerkenswerthen 
Thatsache Rechenschaft geben, dass zwei oder drei in denselben 
lttillen enthaltene Embryonen (ieh lassh hier die F~lle bei Seite, 
wo jeder Embryo entweder vollsUindig getrennte Itilllen oder ein 
getrenntes Amnion mit einem gemeinsamen Chorion besitzt und wo 
folglich die Vereinigung der Embryonen gehindert ist durch die 
Gegenwart einer zwischengelagerten h~iutigen Scheidewand) bald his 
zur Geburt getrennt bleiben und normale Zwillinge werden, bald 
sich verbinden oder selbst tier verschmelzen und ein einziges zu- 

i) T. Ill. pag. 378. 
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sammengesetztes, monstr~ses~Wesen werflen? So abweiebende Er- 
gebnisse miissen nothwendig abweiehenden Bedingungen entsprechen: 
dent ganz ~ihnliehe Bedingungen w[irden nur ~ihnliehe Wirkungen 
hervorbringen ki~nnen. Nun sind es Verschiedenheiten der Bedin- 
gungen, welche geradeswegs nach aussen gesetzt zu sein scheinen 
dureh die gewiihnlichen Thatsachen der Organisation der zusammen- 
gesetzten Monstra. Da die V'ereinigung der zusammensetzenden 
Subjecte nieht mit un~ihnlichen Fl~ichen, immer aber mit gleich- 
namigen Fl~iehen und analogen Organen sich vollzieht, so wissen 
wir eben dadureh in positiver Weise~ dass, wenn in einem gemein- 
sehaftliehen E i d e r  Riieken eines Embryo einer der Seiten oder 
dem Bauebe eines anderen entspriebt, eine Vereir~igung nicht statt- 
finden wird; dass, wenn im Gegentheil Seite an Seite ~estellt, oder 
Gesieht gegen Gesieht und zugleieh in demselben Sinne gerichtet 
sind, die Vereinigung mSglich sein wird. I)as ist ein Folgesatz, 
welcher streng aus den Thatsaehen abgeleitet ist und es ist gestattet 
mit aller Sieherheit zu behaupten, dass den I)ifferenzen der relati- 
yen Lage, welche im Schoosse eiues gemeinsehaftlichen Eies zu- 
sammenbefindliche Embryonen einnehmen ktinnen, bald die Unmiig- 
liehkeit, bald die Mtiglichkeit, sei es einer oberfl~ichlichen Verbindung, 
sei es einerVersehmelzung entsprieht, d. h. einer viel' vollst~indige- 
ren und tiefergreifenden Verbindung, ohne Zweifel each Maassgabe 
der viel entfernteren Entwieketungsepoebe, in weJcher sie sieh zu- 
getragen hat. 

,,Die Tendenz ~thnlicher Theile zur Vereinigung, oder , wie 
mein Vater es nennt, die Verwandtschaft des Gleichen zum Gleiehen, 
ist also das Prineip, auf welches die Bildung der Doppelmonstra 
zurtiekzufiihren ist. Dies ist hier die allgemeine Ursaehe der Ver- 
einigung zusammengesetzter Wesen und sie erseheint datum als die 
oberste Regel aller Anordnungen und aller organisehen Verlinderungen 
der zusammengesetzten Wesen." 

Erwigt man diese Ausfiihrung St. I-Iilaire's tiber das Zu- 
standekommen yon Doppelbildungen nur allein auf ihre eigene Be- 
grfindung, ohne schoe mit den Thatsaehen selbst reehnen zu wollen, 
so ergiebt sieh, nieht etwa wohin eine sich selbst tiberlassene Logik 
im 6ebiete zu ersehliessender Gesetze gelangen ktinne, sondern 
dass die Priimisse selbst, yon welcher ausgegangen worden ist, in 
ihrer Ableitung die riehtige Bahn nieht eingehalten habe. Wenn 
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man bet der Untersuchung yon Doppelbildungen erkennt, dass nut 
iihnliehe Theile mit einander verbunden sind, so folgt hieraus noeh 
nieht, dass die zusammensetzenden Embryor/en je einmal yon ein- 
ander getrennt waren; ebensowenig folgt aber alsdann aus dem 
Satze, dass nur iihnliche Theile verschmelzen und unlihnliehe der 
Versehmelznng widerstreben, der Sehluss, es mtissten in Fiillen 
mangelader Versehmelzung die Embryonen unlihnlich gelagert ge- 
wesen seth. 

Nachdem ieh jedoch im Vorausgehenden die wichtigsten Ge- 
sichtspunkte, unter welehen St. Hi la i re  die Mehrfachbildungen be- 
trachtet hat, auseinandergesetzt babe, verlasse ieh ihn bier, um auf 
die Anschauung eines anderen Forschers tiberzugehen, die zu der 
soeben dargestellten thefts in innerem Gegensatze steM, thefts Be- 
riibrungspunkte mit ihr besitzt. 

Die noch im ersten Drittel des Jahrhunderts vielfliltig unter- 
suchtr Frage~ ob in der Entwickelungsgeschiehtc des Fiitus das Ge- 
birn oder das RUckenmark eher entstehe, muss nach Job. Miiller 1) 
verabschiedet werden. Solche Fragen geschehen nach ibm iiber- 
haupt ohne alle Begriffe yon Entwickelung, ja er miichte sagen, 
ohne alle ph~siologische Begriffe. 

,,Auf solche Weise, dass Eines aus dem fertigen Anderen her- 
vorwachse, wird hie etwas gebildet. Es ist dutch die vergldchende 
Anatomie nachzuweisen, dass die Metamorphose des 5]ervensystems 
nur eine E n t w i c k e l u n g  seines Begriffes ist. Auch bet dem FStus 
kann sich das I%rvens~ystem nicht anders bilden, wie denn iiber- 
haupt nicbts in der Natur in dieser Art sicb bildcn kann. Die 
Bildungsgeschichte des FStus wird auch bier die Bftdungsgesetze 
in der Thierwelt wiederholen mtissen. - -  Die erste Spur des I%> 
vensystems bet dem Embryo, jenes gleiehf'6rmige Fiidchen in der 
Axe des Keimhofes, ist daher anf~inglich nicht etwa nut Riicken- 
mark, sondern potentia Rtickenmark und Gehirn zugleieh, denn 
nut das, was das Einzelne potentia enth~ilt, kann dieses Einzelne 
actu zeugen." 

Von hier a u s  auf die Doppelbftdungen tibergehend bemerkt 
Joh. Ma i l e r  weiterhin: 

I) Ueber die Metarmophose des Nervensystems in der Thierwelt. Meckel's 
Archiv 1828. S, 18ft. 
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,,Man braucht nur die Anwendung dieser Betrachtung zu 
machen, um die Genesis der Doppelbildungen des F~itus ihrem in- 
neren Grund nach einzusehen. Ein Bildsames wird auf der nieder- 
sten Stufe der Entwiekelung, ehe es alas Einzelne aas sich geson- 
deft, was zu einer vollkommenen Ausbildung geh(irt, wenn es durch 
innere oder iiussere Ursaehen getheilt wird, in beiden Theilen die 
noch unentschiedenen ungesonderten Momente des Ganzen gleieb 
enthalten, die daher im Prozesse tier Entwiekelung zur Bildung 
gleieber Individueu in den gespaltenen Theilen proeediren. 

Die Theile sind auf dieser niedersten Stufe der Entwickehmg 
noeh so wenig verschieden und enthalten so gleichviel vom Ganzen, 
dass sie selbst das in ihnen vom Ganzen Entbaltene zum Ganzen 
ausbilden kiinnen. Diese Art der D0ppelbildung dureh Theilung 
und Zeugung dutch Doppelbildung muss daher den niedersten Thier- 
formen zukommen, wie denn die Zeugung und Theilung dutch Liin- 
genspaltung yon den Polypen und besonders yon den Vorticellen 
erwiesen ist, Aus gleiehen Griinden muss diese Art der Doppel- 
bildung dem Embryo des Mensehen und der Thiere zu einer Zeit 
zukommen ki3nnen, wo das Einzelne noeh im Ganzen und vom 
Ganzen gleichviel in verschiedenen Theilen enthalten is t .  Wenn 
nut iiussere oder innere Ursaehen dieser theilweisen Spaltung des 
noeh unentwickelten C, rundstoffes vorbanden sind, so mtissen beide 
Theile das in ihnen yore Ganzen gleich Enthaltene zur Doppelbil- 
dung ausscheiden. Wenn zu einer Zeit, wo die erste Spur des  
Nervensystems, als mittteres F~idchen der Keimhaut, weder vorzugs- 
weise Gehirn, noch vorzugsweise Riickenmark, sondern beides in 
allen Theilen zugleicb ist, der obere Theil dieses Stammes oder die 
Keimhaut selbst getheilt wird, so muss das, was sonst nut einfach 
gesehah, doppelt werden, aus dem Ganzen muss sieh ein doppeltes 
Hirn ausseheiden. Diese Doppelbildung wird mit der uranflinglichen 
Tbeilung gleiehen Schritt halten mtissen. In gleicher Art entstebt 
die Doppelbildung des Rumples bei einfachem Kopfe durch begin- 
nende Spaltung yon unten, wo sonst nut ein einfaches Rtickenmark 
sicb entwiekelt haben wtirde und so kann zu jeder Zeit der Bil- 
dung dasjenige doppelt werden, was zu eben dieser Zeit das Ein- 
zelne noeh nicht aus sieb entwickelt bat. Dahin gehiirt die Dnppel' 
beit einzelner Glieder, die Erseheinung iiberz~ibliger Finger. W& 
dutch jene unvollkommene Theilung des Keimes in den friihestet~ 

Archiv f. pathoL Anat. Bd. LXXIII. g f t .  4. 3 ~  
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Zeiten des Embr~olebens bedingt werde, ob yon aussen oder innen, 
dies getrauen wit uns nicht anzugeben. Nur soviel mtissen wit 
behaupten, die Doppelbildung ist hier so leicht und nattirlieh, wie 
bei den niedersten Thieren, bci welchen das Spiel der Versttimme- 
lung den gildungsprozess zu einer grossen Mannichfaltigkeit yon 
Formen niithigt. - -  So bedarf es zu allen Eriirterungen wahrer 
Doppelbildung nie der Annahme yon lneinsbildung zweier Keime; 
doch muss zum rechten Verst~indniss scheinbarer Ausnahmen wohl 
bemerkt werden, dass, wenn auch die in einem Ei yon allem An- 
fang an wirklich doppelt vorhandenenKeime in der Regei getrennt 
bleiben und nicht verwachsen, in sehr seltenen Fitllen diese Ver- 
wachsung mit ~iusseren Theilen spiiterer Bildung, ja selbst mit den 
Seh~idelknochen eintreten kann, wobei abet die inneren Theile bei- 
der Embr~onen getrennt bleibeu. Diese Fiille sind yon den Doppel- 
bildungen ganz auszuschliessen und haben" so wenig Wunderbares 
als die Verwachsung der verwundeten Finger bei dem Erwachseuen, 
das Aneinanderheilen nattirlicher Theile desselben Individuums. - -  
Diese letzteren Fiille yon iiusserer Verwachsung einzelner vollkom- 
men ausgebildeter Keime sind daher auch ganz yon den Formen 

wirklicber Ineinsbildung sonst getrennter Theile desselben Indivi- 
duums zu scheiden. Diese Verschmelzung hat nut bei Theilen 
gleicher Function, welche auf beiden Seiten normal erscheinen, 
statt, sie ist das Gegentheil der Doppelbildung auch ihren inneren 
Bedingungen nach. Nur das~identische kann verschmelzen, oder 
besser gesagt in seiner Einheit zuriickgehalten werden ~ u. s. w. 

Wenn man bedenkt, dass auch zur gegenw~irtigen Zeit, ein 
halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen .des Aufsatzes you 
Job.  MUller ,  tier Kampf zwischen Verwaehsungs- und Theilungs- 
theorie der mehrfachen Monstra, yon welehen beiden Theorien die 
Auffassungen yon St. Hi la i re  und Joh. Mii l ler  je ein gewichtiges 
Beispiei darsteilen, noch immer fortbesteht und an einen endlichen 
definitiven hustrag Viele noch nicht glauben llisst, so wird man 
lebhaft erinnert an einen launigen Ausspruch yon B o n n e t 1 ) :  

,Je tiens cette question de l'origine des monstres pour inter- 
minable, on pourrait discuter pour et eontre j~lsqu'~ la fin des 

sixties." 
1) Lettre h Malacarne 1779. 
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Mit der Auseinandersetzung der Anschauungen der genannten 
beiden Forseher babe ich zugleich dem Leser die Hauptmomente 
der beiden wesentliebsten Theorien in frisehe Erinnerung gebraeht, 
welehe in der Frage der Entstehung der Mehrfaehbildungen zu 
Tage getreten sind, und ausserdem die Angaben gerade derjenigen 
Forseher genauer dargestellt, die, was allgemeine Anschauungen 
betrifft, nachtr@lich ausfiihrlieher zu berticksichtigen waren, als es 
in meiItem ersten Beitrag geschehen ist. In Betreff der allgemei- 
hen Anschauungen der tibrigen Autoren kann ich auf jenen selbst 
verweisen, in dessert historischem Absehnitt dieselben aufgeftihrt 
worden sind. 

Was aber spec ie l l e  L i J s u n g s v e r s u c h e  des Problems an 
einzelnen Thierklasseo betrifft, zu denen ich reich jetzt wende, so 
fiillt in historischer Beziehung zuniichst in das Gewieht eine tiber 
das Zustandekommen yon Doppelbildungen bei K n o c h e n f i s c h e n ,  
im Beson~leren des Lachses  gehaltene, schon oben kurz erw~ihnte 
wissenschaftliche Discussion, die im Jahre 1855 zwischen mehreren 
der angesehensten franziisischen Forscher stattgefunden hat. 

tterr v. Q u a t r e f a g e s l )  hatte zu der angegebenen Zeit der 
Akademie der Wissenschaften einen lebenden Doppelfisch vorgelegt, 
dessert Entwickelung er w~ihrend zweier Monate hatte verfolgen 
kiinnen und der sich seiner Annahme nach dutch die Verschmelzung 
zweier vormals vollst~indig getrennter Individuen gebildet hatte; ja 
er glaubte, zum ersten Mal dutch directe Beobachtung diese sehwie- 
rise Frage entscheiden zu k~innen. Der Doppelfisch war ibm am 
24. Januar zugestellt worden, nachdem er seit 1 7 - - 2 0  Tagen das 
Ei bereits verlassen hatte. Vorne am Dotler sah man nocb sehr 
deutlich eine ziemlich tiefe Furche, welche seinerAnnahme gem~iss 
die Verschmelzunssstelle der beiden vereinigten Dotter anzeigte. 
Im Uebrigen bildete der Dotter eine einzige Masse. Die beiden 
jungen Fische waren vi~llig yon einander getrennt and hingen nut 
mit den Vorderfl~chen an dem doppelten Dotter. Der eine der 
Embryonen hatte ein missstaltetes Gesicht und entbehrte der Augen, 
wiihrend er im Uebrigen vtillig entwickelt war. Der andere hatte 
eincql wohlgestalteten Kopf, doch waren die Augen nieht rund and 
das Opereulum gr~isser als gewi/hnlieh, der K~irper missstaltet, wie 

~) Comptes remus T. XL. 1855. p. 626 (Sitzung yore 19, Mfirz). 
38* 
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buckelig und jenseits des Anus pfropfenzieherarti~ gewunden. Der 
Circulationsapparat zeigte nur an einem Individuum unbedeutende 
Anomalien, Blutunterlaufungen an der Wang, e und im Umkreis des 
einen fehlenden Auges. Die Abdominalvenen batten den gewShn- 
lichen Piatz, entsendeten iht'e Zweige indifferent [iber den doppelten 
Dotter und verbanden sieh mit den ~urzelu der Dottervenen; es 
bestanden hliufige Anastomosen zwischen den letzten Zweigen der 
Abdominalvene jedes Individuums mit den ersten Wurzeln der Dotter- 
vene des anderen; so dass eiu besti~ndiger Austauseh des Blutes 
zwisehen beiden bewerkstelligt wurde. Der Dotterkreislauf des einen 
lndividuums war tiberdies st[irker entwickelt. 

Die weitere Entwickelung ging ihren gewShnlichen Gang, wie 
am normalen Ei, doch gewann dos eine Individuum atlmiihlieh die 
Oberhand. Am 19. Februar bertihrten sich beide Embryonen, die 
Bauehwiinde waren auf der eincn Seite bereit zu verschmelzen, 
w~ihrend sie auf der anderen dureh cinch breiten Zwischenraum, 
den der Dotter einnahm, yon einander getrennt waren. Zur Zeit 
der Demonstration war die Resorption des Dotters vollendet. 
Q u a t r e f a g e s  glaubte also aus diesen Verhliltnissen sehliessen zu 
mUssen, dass das Doppelmonstrum sich gebildet babe dureh Ver- 
waehsung zweier vorher getrennter Embryonen, wie es Ldmery  
gegen Winslow und Hailer  behauptet hatte und wie es auch die 
beiden Geoffrox- St. Hilaire trotz der Autoritit Meckel's zuge= 
lassen hatten. 

Gegen diese Annahme nun wendete sieh Cos te l ) ,  der dureh 
zahlreiehe entwickehmgsgeschichtliche Forschungen aueh auf dem 
Gebiete der Fisehe bekannte Autor, nachdem zuvor Ser res  ~) dem 
beschriebenen Modus der Versehmelzung zugestimmt, indem er es 
fii, ~ unztdhssig erkllirte, dass ein lndividumn sich in zwei spalte, im 
Uebrigen abet insbesondere iiber die Lebensfahigkeit tier Doppel- 
bildungen und die Art and W'eise des Zusammenhangs zwischen 
den bekannten Doppelmenschen sich verbreitet butte. 

Anstatt dass Doppelbildungen eine anflingliche, glcichzeitig mit 
der Bildung der Keime und der Befruchtung auftretende Ersehei= 
nung wiiren, wtirden diesetben, hebt Goste  gegen (~uat refages  
hervor, naeh der Ansieht des Letzteren eine Folgeerseheinung und 

i) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 868 (Sitzung yore 16. April). 
e) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 629. 
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das Ergebniss einer meh,' odor mit~der zuf~illigen Begegnung sei~, 
eine Art Hinziehung (entralnement) ei~es schon gebildeten Indivi- 
duums gegen ein anderes. Far die Entschcidun~ der vorliegcnden 

Frage naeh dem UrsprnT~g der Doppelbildungen erkt~rt el' den vo, ~- 
gelegten Fall fur viel zu weir in seiner Entwickelung vorger~ickt. 
12 seiner Doppelbildungen (7 in Alkohol aufbewahrt, 5 |ebead) tier 
Akademie. vorlegend hehauptet Gos te ,  dass die Entwickeluag der 
Doppelbildungen eine ursprtingliche sei; nm sic zu ergrtinden, 
miisse man his zur Bildung der Keime zurtickgehen. Wiire die 
Doppelbildu~g wirklich das E~gebniss einer Verschmelzung zweier 
urspriinglich getrcnnte r Dot te r -oder  Nabelblasen und der Ver- 
wachsung zweier urspriinglich v@ig getrennter Individuen, so wtirde 
es zur Wahrnehmung der Erscheinung hinreichen, diese Monstrosit~t~ 
am Ei zu studiren und man wiirde die beiden Nabelblasen getrennt 
iiberraschen; man wiirde darauf sehen, wie die beiden ursprtinglich 
getrennten Embryonen auf diesen spi~ter verwachsencn Nabelblasen 
dem Gesetz der Verwachsung Folge leisteo. So hoeh man abet 
hinaufsteige, bemerke man aber nut eine e inz ige  Nabelblase fiir 
die beiden Embryonen. Abgesehcn yon dieser Thatsache werde 
dasselbe auch durch die Section und die Beschaffenheit des K~'eis- 
laufs bewiesen. Behaupten, dass bei den Knochenfisehen 2 Em- 
br)~oncn d e r s e l b e n  Nabelblase angehiJren, hcisse behaupten, class 
sic auf dem Blastodevm vorhanden waren, welches der Nabelblase 
vorherging. Alle Autoren seien dar[iber einig, dass bei dicsen 
Fisehen die Frage nach dem Ursprung der Doppclmonstra sich 
darauf reducire, zu bestimmen, wie 2 Keime ein einziges Blastoderm 
ausmachen ki~nnen. In tinct spiiteren Arbeit will Coste  zeigen, 
in welchen anfiinglichen Zustiinden die Ke ime  sich befunden haben 
mUssen, um eine Verschmelzung zu bewerkstelligen. Von 2 FiJ- 
tussen sprechen, welche Bauch gegen Bauch auf den Polen eines 
doppelten Dotters, vielmehr eincr doppelten Nabelblase befestigt 
sind, heisse sich undeutlieh ausdrticken; denn die Nabelblasen and 
die beiden FStns machen einen einzigen Organismus zus. Cos t e  
wendet sich hierauf zu tier yon Q u a t r e f a g e s  angeregten Frage 
der Versehmelzung der Lebern und 6edlirme in den vorliegenden 
Fiillen sowie zur Untersuehung der Kreislaufverhliitnisse. Doch 
wiederholt er, die Vereinigung sei cine ursprtingliche Erscheinung, 
viel tiefer und innigcr als eine einfache Anheftung. Um sie zu 
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vollziehen, miissen die Wesen so gestellt seth, dass sie sicb, dutch 
die einzige Thatsache clel' Besitzergreifung des Platzes, den sie ein- 
nehmen sollen, versehlingen. 

In seiner Entgegaung h~ilt Q a t r e f a g e s ' )  lest, dass wenigstens 
in gewissen Fallen zwei Dotter miteinander versehmelzen kiinnen. 
Die yon ibm beschriebene Raphe des Dotters masse viel frtiher sieh 
bilden, als die Befruehtung erfolgt und die Verschmelzung der 
Dotter schon in dem Zeitpuakt der Bildung des Eies eintreten. 
Doeh weist er auf eine yon G e o f f r a y  gemachte Beobachtung am 
litihnchen hin, zum Beweise, (lass Versehmelzungen eintreten ki~n- 
aen, selbst lange Zeit naeh der Bildung der Keimhaut. 

Itierauf bemerkt Cos te2 ) ,  dass in dieser letzteren Fassung 
die beiderseitigen Ansichten wenig auseinandergehen wtirdea; nicht 
abet, wenn es sich um eine doppelte Nabelblase handle. Er weist 
ferner darauf hin, dass man bet Viigeln uad Fischen aicht den 
Dotter ftir das Bildungsorgaa des Embryo zu halten~habe, sondern 
die Cieatricula, den Keim; und so set aueh der Ursprung der 
Doppelbildungen der Fische yon einem aaderen 6esichtspunkte aus 

zu betrachten. 
Der Ansehauung von G e o f f r a y  3) zufolge, der hieraufin die 

Discussion eintritt, erscheinen die Ansichten van Cos te  auf viele 
Fiille yon Doppelbildungen, nieht aber auf alle Fiille anwendbar; 
nieht auf diejenigen, bet we]chenoeine sehr oberfllichliche, nur auf 
einen Platz beschrlinkte, ein oder mehrere Organe betreffende Ver- 

einigung stattfindet. Solche Vereinigungen seheinen ihm nieht auf 
die allerersten Anflinge der Entwickeluag bezogea werden zu kiln- 
hen. Die Wirkungen stehen ihm nothwendig im Verhiiltniss zu 
den Ursachen; and das Wesen, alas Maass der Ablenkung, die yon 
beiden zusammensetzenden Individuen gezeigt wird, die Ausdehnung 
der eingegangenen Atrophien weehseln zu sehr vnn einem zum an- 
deren Falle, als dass die Zeit tier Vereinigung nicht aueh wechseln 
sollte: Jede Thatsaehe trage in Wahrheit ihr Datum mit sieh; wir 
sind noeh nieht so weit vorgertickt, um es liisen zu k0nnen; aber 
wir kSnnen sagen, es set nicht das Gleiehe fur alle. G e o f f r o y  
citirt hierauf einen Fall von Versehmelzung beim Htihnehen, der 

1) Comptes rendus T. XL. 1555. p. 872. 
~) r rendus T. XL. 1855. p. 873. 
~) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 873. 
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yon seinem Vater beobachtet worden war und seitdem iifter ange- 
ftihrt worden int. Der Fall stoUt einen Omphalopage dar: beide 
Embryonen sind wohl ausgebildet und am Bauehe durch einen ge- 
meinsamen Theil mit einander verbundcn. DiG Verbindung ist so 
oberfliichlieh un~ besehriinkt als miislich , zugleieh aueh nicht friih- 
zeitig geschehen odor fast ursprtinglieh, sondern yon verhliltniss- 
miissig neuem Datum. Dieses Doppelhuhn war nieht zuflillig ge- 
funden worden in einem bin dahin unbekannten El, sondern es 
kam yon einem grossen El, welches zwei Dotter eingeschlossen 
hatte, wie man es dutch Luftspiegelung vor der Bebrtitung fest- 
gestellt butte. Die beiden Embryonen waren also anfanglich nor- 
male Zwillinge gewesen, jeder hatte sieh an einem Pol des Eies 
entwiekelt. Spiiter rtickten sio nlther gegen das Centrum, begegneten 
sich einander und verbanden sieh an einer Stelle der Bauchgegend. 
Zur normalen Zeit, am 21. Tage, (iffnete das eine Itiihnchen die 
Schale, das andere war todt. NiGht Monstra per exeessum sind 
Doppelbildungen und Dreifachbildungen zu nennen~ sondern zusam- 
mengesetzte Wesen, hervorgehend aus der Vereinigung yon zwei 
oder drei getrennten [ndividuen. Nach dem C, esctz der Yerwandt- 
schaft yon Gleichem zu Gleichcm verbinden sigh immer homologe 
Theile. - -  

Dies ist meines Wissens zugleich die le tzte  Aeusserung yon 
I s idore  Geof f roy  St. Hilaire  tiber den Ursprung der Doppel- 
bildungen. 

Man erkGnnt, in Erw~igung der w~ihrend der stattgefuudenen 
Discussion bis dahin ge~iusserten Anschauungen, auf das Deutlichste, 
welch weite Ausdehnung man der Verwachsung ge~eben habe und 
dass es zur Vermeidung yon Verwirruug niitzlich sei, schon jetzt 
zwischen zwei Arten sehr wohl zu unterscheiden. Das eine Mal 
ist als Ursache yon Mehrfachbildungen angenommen Verwachsung 
von Embryonen, die in gleichem Ei enthalten sind odor selbst in 
verschiedenen Eiern (denn der zuletzt angefiihrte Fall vom Htihn- 
chen betrifft in der That zwei verschiedene Eier, indem zwei mit 
verschiedenen Dotterh~iuten umhtillte, getrennte Dotter offenbar in 
cntwickelunssgeschichtlicher Beziehung als solche zu betrachtcn 
sind); gas andere Mal aber ist es Verwachsung und Zusammen- 
fluss zweier Eier w~ihrend ihrer Bildung und ihres Aufenthaltes im 
Eierstock; das eine Mal also Verwachsung w:ihrend der Bildung der 
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Embryonen, das andere Mal Verwachsung wiihrend der Bildung der 
Eier; e m b r y o n a l e  und o v a r i a l e  Verwachsung, wie man sich 
ausdriieken kiinnte. 

Nachdem im Anscblusse an G e o f f r o y ' s  Auseina~dersetzung 
Coste i) hervorgehoben hatte, man mtisse in der Beartheihmg der 
Entstehung der Doppelbildungen untcrseheiden zwischen denjenigeu 
Thieren, welche eine Allantois besitzen oder nicht, zwischen denen 
weiterhin, welche die Nabelblase vollst~indig fur den Embryo ver- 
wenden und jenen, bei welchen ein grosser Theil derselben ausser- 
halb des embryonalen Leibes zu Grunde geht, nahm Se r r e s  ~) 
Veranlassung zu betonen, man babe nicht genug die anatomischen 
Bedingungen berticksichtigt, welche die Doppelbildung hervorbringen 
and unter deren Einfluss letztere sieh stufenweise entwiekelt. AIs 
solche Bedingungen erkennt S e r r e s  zwei Arten: Die einen beziehen 
sich auf die festen Regeln des normalen Entwickelungsablaufs, die 
anderen auf den Einfluss des Gef~isssys tems  auf die Association 
der beiden embryonalen Componenten; diese werden nach ihm zur 
Einheit gefiihrt durch die E inhe i t  des Gef~isssys tems  der Doppel- 
bildung. Er erinnert dabei an seine im Jahre 1825 erschicnene 
gr0sse entwiekelungsgeschichtliche Arbeit, in d e r e r  diesen Ge- 
danken nliher ausgefUhrt. Schon damals babe er aus der Vergleiehung 
der Monstra jeder Art als allgemeines Ergebniss aufgestellt, dass 
die iihnlichen Missbildungen immer vergesellschaftct seien mit dea- 
selben Antagen des C, ef~isssystems. So habcn die vollstlindigen 
Acephalen kein Herz, die Anencephalen entbehren der inneren Ca- 
rotidcn; diejenigen Missbildungen, welche keine hinteren Extremi- 
tiiten haben, entbehren der Anlage der Femoralarterien, die Arm- 
Iosen derjenigen der Axillararterien. Untere Doppelbildungen haben 
eine doppelte Aorta deseendens, obere Doppelbildungen eine dop- 
pelte Aorta ascendens. Dasselbe Verhiiltniss findet sieh bei tiber- 
zi~hligen Gliedern. Aus demselben Grunde werde niemals ein 
tiberziihliger Kopf an oder auf dem Kreuzbein sieh eingepflanzt 
linden; ebenso werde ein mensehiiehes Monstrum aus demselben 
6runde hie Geflisse eines Wiederkliuers oder Vogels besitzcn oder 
nmgekehrt, sondern solche der gleiehen Art. Warum Arterien 
selbst sieh vervielf~iltigen, diese yon C u v i e r  friiher aufgeworfene 

t) Comptes rendus T. XL. p. 875, 
~) Comptes rendus T. XL. p. 876. 
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Frage sei schwer zu beantworten; doch seien die Organismen der 
Doppelbildungen ihren 6efasssystemen untergeordnet. 

Niemals wohl ist dem Gefasssystem eino gr(issere embryolo- 
gisehe und organisatorische Bedeutung zugewiescn worden, als es 
hier yon S e r r e s  geschehen ist. Man wird sieh nicht im Irrthum 
befinden, wenn man in dieser Auffassungsweise den Geist der fran- 
ziisischen chirurgischen Schule jener Zeit auf entwickelungsgeschicht- 
liehem Boden sieh widerspiegeln sieht, wie denn die Mehrzahl der 
damaligen Embryologen jones Landes mit einer gewissen Vorliebe 
das Gef~isssystem behandelte. 

In seiner Entgegnung bemerkte Cos te  1), dass wenn man auch 
Recht habe, dem Gefasssystem im Allgemeinen eiue bedeutende 
Rolle bei der Entstehung yon Missbildungen zuzuweisen, es doch 
nicht sein Einfluss sei, welcher die Fisch-Doppelbildungen hervor- 
bringe, da die Circulation erst anfange, nachdem die Anlage der 
fraglichen Anomalie bereits vorbanden sei. 

Darauf priicisirt Q u a t r e f a g e s  ~) seinen Standpunkt dahin, 
dass nach seinen Beobachtungen an Knochenfisch-Doppelbildungen 
ft|r gewisse Fiille Verwaehsung anzunehmen sei. Die Gegenwart 
zweier Keime und folglich zweier Embryonen in einem und dem- 
selben Ei kiinnen nieht wohl anders erkl~rt werden als durch Ver- 
wachsung zweier Dotter, eine Verwachsung, die w~thrend der Ei- 
bildung stattfinde, vor der Befruchtung, so dass demselben Blastoderm 
gestattet sei, die gemeinsame Dottermasse zu umfassen. Mit der 
Meinung yon Cos te  abet, welcher L c r e b o u l l e t  beizupflichten 
scheine, dass nehmlich Doppelbildungen hervorgingen aus zuf'filliger 
Bildung zweier Keime auf einem Ei, lasso sich sein Fall schwer 
vereinigen; ebensowenig ein zweiter Fall, den er demonstrirt, in 
welchem der Vordertheil doppelt, der hintere einfaeh ist. Der eine 
Fisch ist vorne regelm~issig gestaltet, der andere zeigt vorne mehrere 
Hemmungserscheinungen. Die Dottermasse besteht aus zwei wohl- 
unterschiedenen und sehr ungleichen Theilen; Alles l~isst an zwei 
vereinigte Dotter denken. Der wohlgeformte Embryo sitzt blos am 
grossen Dotter; der andere am grossen und kleinen zugleich. Was 
die Frage betrcffe, ob zwei vorher getrennte lndividuen miteinander 
verwachsen kiJnnen, so babe schon G e o f f r o y  ftir ihn geantwm'tet. 

t) (~omptes fondus T. XL. p. 878. 
:) Comptes fondus T. KL. p. 925 (Sitzung yore 23. April). 
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Sind die allgemeineo Bedingungen dieselben , so sei es einleuchtend, 
dass was zwischen oberfliiehliehen Gegenden stattgefunden hat, 
ebenso auch zwisehen tiefer gelegenen sieh ercigaen kiint~e. Eine 
einfaehe Hautnaht sei eine Erseheinung derselben Ordnung als die 
vollstlindigste Verschmelzun~, von 20rganismen- Zwisehen beiden 
Fallen bestehe nur tier Unterschied yon mehr oder weniger; Ver- 
allgemeinerungen abet seien unzuliissig. 

In einer folgenden Mittheilung dagegen zeigt C o s t e ' ) ,  dass 
nicht allein die Fisch-Doppelbildungen nicht als das Ergebniss einer 
Verschmel~ung zweier frtiher viillig getrennter Embryonen auf einem 
doppelten, gefiisshaltigen Dotter, d. h. auf zwei eonjugirten Nabel- 
blasen betraehtet werden kiinnen, sondern dass es sogar unmiiglieh 
sei, dass zwei Nabelblasen sich bilden und demzufolge in einem 
einzigen Ei existiren. Das Ei der Knoehenfisehe bestehe nehmlich 
zur Zeit der Reifang aus drei Theilen: einer halbfliissigen, dureh- 
scheinenden Masse, die seine Itiihle fUllt; aus molecularen Kiirnchcn, 
die gleiehmiissig darin vertheilt sind u•d endlieh aus gleiehfalls zer- 
streuten iilartigen Tropfen: Die ganze Mischung bezeichne man 
Dotter. Dieses sei abet nicht der Keim. Erst als eine Folge der 
Befruchtung erscbeine der Keim, indem jene zerstreute moleeuliire 
Masse sich an einem Pole des Eies sammle. Diese Cieatricula allein 
diene wie bei den Viigeln zur Bildung des Blastoderm oder des 
neuen Wesens; die tibrigen Elemente seien Nahrungselemente. Der 
Gedanke der Bildung dev Doppelmonstra durch Verschmelzung zweier 
Dotter, Platz greifcnd zu einer Zeit, da das Ei sich constituit% wtirde 
folglich eine unstatthafte Hypothese sein, die sicb auf ungeniigende 
Kenntniss der normalen Entwickelungsgesetze sttitze. 

Nach tier Furehung biklet der Keim eine Zellenplatte, die Grand- 
lage des neuen Wesens, in welches er allm~ihlich tibergeht, anfangs 
unter dem Namen Blastoderm, spliter unter dem Namen Nabelblase. 
Zur Erreichul~g dieser hohen Bestimmung breitet er sich allmlihlich 
tiber den Dotter aus, umhtillt ihn und schliesst seinen 5Tabel an 
dem seinen Ausgangspunkt entgegengesetzten Pole des Eies. So 
gestaltet er sich zur Nabelblase urn, an deren Zellenwand man yon 
Anfang an die Grundlage des Embryo hervortreten und. wachsen sieht. 

Wenn also die .Embryonalanlage am Rand der Keimscheibe 
sehon lange sichtbar sei, beret der Keim zur Keimblase werde, so 

1) Comptes rendus T. XL. p. 931. 
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werde die directe Beobachtung die Entscheidung gestatten, ob die 
Doppelbildung yon dealselben Blastoderm oder derselben Nabelblase 
ausgeht. Das babe er zu wiederholten Malen gesehen, sei es zur 
Zeit, da die Nabelblase sich zum Verschluss anschickte oder soeben 
sich geschlossen hatte, d. h. zu einer Zeit, da die Circulation sich 
noch' nicht eingeleitet hatte. Da die Thatsachen keinen Zweife] 
tibrig lassen, bleibe es nur ~noch tibrig zu verfolgen, wie zwei Em- 
bryonen aus der Wand einer und derselben Keimblase hervorgehen 
und demgem~iss eine gemeinsame Nabelblase haben. Cos te  ffihrt 
hierauf seine Erfahrungen fiber ViJgel, beschuppte Reptilien, Knorpel- 
fische und Cephalopoden an, dass der Embryo sich an derjenigen 
Stelle der Cieatricula entwickle, wo das Keimblaschen verschwinde. 
In Uebereinstimmung mit dieser Regel kiinne zugelassen werden, 
dass bei den Knochenfisehen der Punkt tier Auswahl derjenige des 
frtiheren Keimblaschens sei, gegen welchen nach der Befruchtung 
die molecul~iren Kiirnchen des Dotters zusammenstr~imen, um bier 
einen Keim zu bilden. Die Erfahrung zeige auch, dass zwei Keim- 
bl~schen in einem einzigen Ei existiren kiJnnen. Ist dem so, dann 
wtirde an zwei getrennten odor einem gemeinschaftlichen Punkte ein 
doppelter Heerd dargestellt werden, gegen welchen die moleculliren 
Kiirnchen zu zwei getrennten oder verbundenen Gruppen sich ver- 
einigen, welche zusammen sich furchend ein einziges Blastoderm 
ausmachen wfirden, in welchem tier Grad der Verschmelzung, nach 
dem Gesetz der Verwandtschaft der ~ihnlichen Theile, unver~inderlich 
gcregelt werde durch die gegenseitige Stellung und Riehtung der 
virtuellen Axen dcr zwei in Verbindung begriffenen Wesen. 

Mit dieser Darlegung yon Co s te  schliesst der Reigen der in 
einer Discussion entwickelten Anschauungen, welchcr mall die An- 
erkennung nicht versagen kann, neue Anregung zur ferneren Unter- 
suehung in Ftille verbreitet zu haben, selbst wenn die Erwartungen 
yon positiven Ergebnissen minder befriedigt worden sein sollten. 
Wenn das Verdienst, zu dieser Messung der Ansichten die Veran- 
lassung gegeben zu haben, v. Q u a t r e f a g e s  zufiillt, so sehen wir 
Cos te  das Ende der Besprechung dadurch herbeiffihren , class er 
den Schwerpunkt dahin verlegt, wo allein die Enlscheidung der 
ganzen Angelegenheit erfolgen kann, i n  das Gebiet der directen 
Beobachtungen frtihester Entwickelungsstadien iiberhaupt und frtihester 
Entwickelungsstadien yon Doppelbildungen insbesondere. Dureh die 
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Mittheilung der Be obachtung yon C o s t e ,  dass die Keimscheibe der 
Knochenfische zur Zeit des Verschlusses des Dotterloches start einer 
einzigen, unter Umstlinden zwei Embryonalanla~en tragen ki~nne, 
war abet auch ein wichtiges, positives, schon frtiher yon V a l e n t i n  1) 
am Hecht erhaltenes Ergebniss erzielt worden, um so mehr, als 
diese doppelte Anlage aus den Gesetzen der normalen Entwickelung 
auf einen'einzigen Keim zurtickzuftihren mindestens versucht worden 
war, wenn auch im Versuehe selbst davon theilweise wieder zurtiek- 
gewiehen wurde. Ursache war die theoretisehe Speculation, welche 
2 Keimbllischen zu fordern schien, eine Annahme, zu weleher sehon 
ein Jahr zuvor B. S c h u l t z e  gelangt war, wlihrend S i m p s o n  noch 
frtiher zwei Keimflecke in einem Keimbllischen als Ursaehe der 
Doppelbildung angenommen hatte; die zwei Keimbllisehen konnteu 
nahe, aber auch entfernter yon einander liegen und damit aueh die 
Orte der Bildungscentra. 

Eine indireete Betheiligung an der vorgefiihrten Discussion 
kommt indessen noeh einem anderen Forseher zu und es ist Zeit 
eine Reihe kleinerer Beriehte desselben, deren lnhalt in den auf 
sie folgenden grSsseren Abhandlungen zwar wesentlich, aber doeh 
in einer Beziehung nieht vollstlindig enthalten ist, nunmehr in Be- 
trachtung zu ziehen. 

In seiner ersten Mittheilung ~) schliesst sich L e r e b o u l l e t  auf 
6rundlage der Beobaehtung von Doppelbildungen des H e c h t e s  
der Theorie der Versehmelzung zweier Embryonen an, mit der Mo- 
dification, dass nicht zwei getrennte Dotter oder Keime existiren, 
sondern, in Best~tigung der Angaben V a l e n t i n ' s  nut Ein Dotter 
und Ein Keim, der sieh naeh zwei Richtungen entwickelt, statt 
nacb einer einzigen, so dass zwei mehr oder weniger ~,,etrennte 
Embry0nen zum Vorschein kommen. Ueber L e r e b o u l l e t ' s  An- 
sicht der EntB, iekelung des Primitivstreifens ist im Uebrigen sehon 
friiher berichtet worden. 

In einer zweiten Mittheilung s) drtiekt L e r e b o u l l e t  seine An- 
sicht dahin aus, dass die Doppelheit yon der Bildung zweier Centra 

1) Ueber die Entwickelung der I)oppelmissgeburten. Archly fiir physiologische 
Heilkunde. 1851. Referat in diesem Archly Bd. 71. S. 30. 

~) Comptes rendus T. XL. 1855. p. 854. (Extrait d'une 'Lettre adressde h 
l'occasion d'une communication recente de M. de O uatrefages.) 

a) L. c. p. 916. 
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ausgehe oder von zwei Ursprungspunkten dcr Entwickelung, die br 
vom Keimwulst ausgehen, d. i. von jcnem randstiindigen Wulste, 
welcher den Sack tier Keimhaut vor der Umsehliess~mg des Dotters 
begrenzt. Jeder dieser Punkte erzeuge einen Primitivstreifen, jeder 
derselben eine Primitivrinne und so entstehen zwei embryonale 
Kiirper, welche am Keimwulste festSitzen. 

Der-dritte Bericht 1) besprieht mehrere Formen yon Doppel- 
bildungen frtiherer Stufen, $1eichfalls yore Heeht, die wir schon 
kennen. 

Er hebt die wiehtige Rolle des Keimwulstes hervor, der den 
Namen Bourrelet embryog~ne verdiene. Dieser bride nebmlieh den 
wahren embryonalen Keim, der immer einfaeh ist wie der Dotter 
selbst, aber zugleich die Fiihigkeit besitzt, unter Umst~nden , wenn 
die Entwickelung aus ibrem normalen Ablauf gebracht ist, wie die 
Substanz zu vegetiren, aus welcher der K(irper der Polypen besteht 
und veriinderte Formen hervorzubringen, die jedoch in ihrer weiteren 
Entwickelung immer eine offenbare Bestrebung zeigen, zum Urtypus 
der Art zurtiekzukehren. 

Der letzte Bericht endlieh ~) meldet ausser gewi~hnliehen Formen 
den Fund eines Moastrum des Hechtes mit 3 KiJpfen. Dieses ausser- 
ordentliehe Wesen, wie Le r e bo ull e t es nennt, befand sieh noeh 
im El, wiewohl sehon 13 Tage nach tier Befruchtung verflossen 
waren. 

Der jtingstverflossenen Zeit gehiirt die letzte der tiber Doppel- 
bildung yon Knochenfischen zu erw~hnenden Arbeiten an, es ]st 
diejenige von KnoCh 3). 

Die zahlreichen yon ihm beobachteten Formen yon Doppel- 
bildung sind thefts sotche, bet welchen die Embryonen mit den 
Wirbels~iulen, an verschiedenen Stellen derselben, verbunden waren, 
als aach mit den Kiipfen; thetis solche, bet welchen die Embryonen, 
vollstlindig oder nur theilweise ausgebildet, am ganzen Kiirper yon 
einander getrennt dureh die Dotterblase mit ejnander in Verbindung 
standen. Die Dotterblase war hier entweder einfaeh (zwisehen beiden 
Embryonen gelegen und sowohl hinten als vorn abgerundet) oder 

1) L, c. p. 1028. 
2) L.c.p.  |0~4. 
a) Bulletin de Moscou T. XLVL 1873. Ueber Missbildungen, be/reffend die Em- 

bryonen des Salmonen- und Coregonus-G,'schlecbtes. 
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ihre vordere Fliiche zeigte in ihrer Mitte zwisehen den Kiirpern 
einen kleinen Einsehnitt, naeh Knoch gleiehsam eine Andeutung, 
als wenn sie aus zwei I)otterblasen zusammengesetzt wiire. 

Die anderen Formen betreffen Doppelbildungen, deren Em- 
br),onen an verschiedenen Theilen des K~rpers mit einander ver- 
bunden sind, wobei die Doppelheit immer nut den vorderen Theil 
der Wirbelsliule betraf. Nie land er Missbildungen, deren Doppel- 
heit nur im hinteren Kiirpertheil ausgesproehen war. Eine Ver- 
einigung mittelst der Riiekenfllichen wurde gleiehfalls nieht wahr- 
genommen; ebensowenig verwachsene Ki~pfe mit getrennten Hinter- 
ki~rpern oder gekreuzte Wirbelsliulen, welch letztere yon Jacob i  
angenommen wurden. 

ttinsichtlieh der Entstehung von Doppelbildung glaubt Knoeh  
annehmen zu sollen, dass sie sowohl auf dem Wege der Ver- 
schmeizung, als auch 'durch Spaltbildun~ zu Stande kommen kSnnen 
und zwar die vollkommenen Doppelmonstra aus 'der  Verschmelzung 
zweier Embrvonen, die unvollkommenen aus der Theilung eines 
einzigen Keimes. 

Hiiufise Ersehiitterungen tiben naeh ihm einen bedeutenden 
Einfluss auf die Entstehung yon Formanomalien aus, nicht allein 
yon einfaehen, sondern auch yon Doppelbildungen, wie spiiter noeh 
zu erwlihnen sein wird. 

W~ihrend die kurz vorhergehenden Mittheilungen entweder aus- 
Schliesslich oder doeh wesentlich die Entwickelung yon Doppelbildungen 
tier Kn o e h e n f i s c h e  betreffen, so sttitzt sieh das Werk von Dares te l ) ,  
insoweit es die Doppelbildungen in sein Bereieh gezogen hat, wesentlich 
auf solehe des Hi ihnchens .  Es ist schon oben, bei der Betraehtung 
der Hiiufigkeit der Doppelbildungen bemerkt worden, dass Dares t e  
alas Gliick hatte, nieht weniger als 40 Mehrfachbildungen des Ittihn- 
cherts, darunter zwei Dreifaehbildungen, beobaehten zu k~nnen. 
Wenn aueh das vorliegende Werk seiner Absicht nach und wie 
sehon tier Titel bekundet, zunlfehst die kiinstliehe Erzeugung von Miss- 
bildungen, die experimentelle Sti~rung des normalen Entwiekelungs- 
ablaufes und zwar der Einfaehbildungen in den Vordergrund stellt, 
so war doeh sehon ein so reiehhaltiges Beobaehtun~smaterial, wie- 

~) Production artificieUe des monstres, gruxelles 1877. 
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wohl Mehrfachbildungen des Htihnchens der ausdrilcklichen Angabe 
des Verfassers zufolge auf ktinstlichem We~e nicht erhalten women 
waren,  in der That Veranlassung" genug, einer Besprechung der 
Doppelbildungen nicht aus dem Wege Z u gehen, sondern auch diese 
Formanomalie in das Bereich der Betrachtung zu ziehen. W~ren 
siimmtliche fiber Doppelbildungen beigegebenen Figuren so genau 
~ezeichnet, wie es mehrere derselben erkennen lassen und wtirde 
zugleich auch die Beschreibung mehrerer derselben, wie frfiher 
schon angedeutet worden ist, an Ausfiihrliehkeit nicht zu wilnschen 
iibrig lassen, so wfirde ich nieht anstehen~ das fiber Doppelbildung 
Gegebene fiir das Beste zu halten, was wit tiber die Untersuehung 
dieser Formanomalie des ttiihnchens besitzen, obwohl derselben ein 
verhiiltnissmlissig kleiner Raum gewidmet ist. 

D a r e s t e  bekennt sich nach Prafung aller Beobaehtungen als 
Anhiinger der primitiven Dualit~tt der Doppelbildungen. Er glaubt 
atmehmen zu mtissen, "dass Doppelbildungen hervorgehen aus mehr 
oder weniger vollstiindi~er Versehmelzung zweier Embryonen; nieht 
aber im Sinne vor~ L ~ m e r y ,  sondern in tier Weise, ,dass  die 
Verschmelzung sich nur erzeugen kann w~ihrend der Bildung der 
Embryonen selbst, aus einem besonderen Zustand der Cicatrieula, 
weleber im Blastoderm die Erseheinung zweier embryonaler Bilduags- 
heerde bestimmt. Die beiden zusammensetzenden Theile einer 
Doppel, bildung sind demnach im Moment ihres Auftvetens auf mittel- 
bare Weise vereinigt, eine mittelbare Vereinigung, welehe die un- 
umglingliehe Bedingung ihrer unmittelbaren Vereinigung oder ihrer 
Versehmelzung ist." 

In tier Theorie tier primitiveo Dualitlit verkniipft sich ihm die 
Bildung der Doppelmoostra nothwendi~ mit der Thalsache der 
,Zwillingsbildung, yon welcbcr jene nur einen besonderen Fall dar- 
stellt. Zwillingsschwangerschaft kann unter sehr verschiedenen Be-- 
dingungen eintreten: Niebt immer sind es zwei Eier, welehe den 
Ausgangspunkt bilden; ifire Ge~enwart wird dutch zwei Chorien 
angezeigt, wiihrend ein Chorion die Gegenwart e ines  Eies anzeigt. 

Der Thatsache gedvnkend, class man h~tufig beim Htihnchen 
Eiern mit 2 Dottern begegnet, ftihrt er aus, das letztere entweder 
dutch Zwischenlagerun~ einer griisseren Eiweissmenge yon einander 
getrennt sein, bald abet auch dicht aneinander liegen und lest zu- 
sammenh~ne.en kSnnen, so dass sie sieh nur unter Zerreissung 
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trennen lassen. Aber niemals hat er aus solehen Doppeleiern Doppel- 
bildungen hervorgehen sehen, sondern immer getrennte Embryonen. 
Den oben eitirten Fall yon G e o f f r o y  glaubt er so erklliren zu 
kiinnen, dass vielleicht nut ein einziger Dotter vorhanden war, tier 
jedoeh dutch eine Einschntirung abgetheilt wurde. EineVersehmelzung 
yon Embryonen ohne die Annahme einer Versehmelzung der Dotter, 
wie sie in gewissen Fiillen behauptet werden, kSnne nicht statt- 
finden. Doppelbildungen entstehen vielmehr immer nut auf e inem 
Dotter, wie einfaehe Embr~onen. Die univitelline Zwillingsbildung 
kann sich nun au|' zwei verschiedene Arten bilden: Bald besteht sie 
in der Bildung zweier Embryonen auf zwei getrennten Cicatrieulae 
und bald in der Bildung yon zwei Embryonen auf einer einzigen 
Cieatricula. Ersteren Modus betreffend, so findet sich auf Tar. I, 
Fig. 4 ein Dotter abgebildet, auf welchem zwei junge Keimhliute 
yon runder Form dieht bei einander liegen, der Auffassung nach 
hervorgegangen aus der Verbindung zweier Cieatrieulae. Taf. XIV, 
Fig. 5 (wiedergegeben auf unserer Tar. XVI, Fig. 14) zeigt einen 
Tripelembryo des Htihnehens mit einem Theil des umgebenden Blasto- 
derms: letzteres wird als aus der Versehmelzung z w e i e r  Keim_ 
hiiute hervorgegangen betraehtet, indem die Theilungslinie noeh jetzt 
zwischen beiden Keimhliuten hervortrete. Auch bei jenen Doppet- 
bildungen, die aus eiuem einzigen Blastoderm hervorgehen, werden 
Area lucida und Geflissblatt als anflinglieh getrennt aufgefasst, wie 
die Embryonen, yon welchen sie abhlingen; sie k~nnen jedoch einer 
frtihen Vereinisung nieht ausweiehen, da sie sehr raseh mit einander 
in Bertihrung kommen. Ebenso ist es mit dem Amnion. Die Falten, 
welche die Scheiden bedingen, entwiekeln sieh anflinglieh isolirt um 
jeden Embryo, k(innen abet alsdann, zusammenfiiessen. Dann ent- 
wiekeln sieh die Embryonen in e inem Amnion, wo dann spliter 
die AllantoIden verschmelzen, um ein einziges Organ zu bilden. 
Bleiben dagegen die Embryonen yon einander getrennt, ohne eine 
andere Verbindung einzugehen, als mit ihren Annexeu, so niihert 
sie die Aufsaugung des Dotters nach und naeh; es  kommt die Zeit 
des Ausschliipfens und die Embryonen hi~ngen alsdann am Nabel 
miteinander zusammen. 

Zwei.sieh zusammen auf einem Dotter entwiekelnde Embryonen 
kiinnen einander gleich oder ungleieh sein; das eine kann normal 
seiu, wlihrend alas andere einer Bildungshemmung verflillt. Wird 
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der letztero nach und nach absorbirt, da der ganze Dottersack all- 
m~ihlich in den Leib des normalen Embryo eintritt, so kommt es 
zu einer Inclusio abdominalis (Wolff ) .  

Ebenso, wie wit in den F~llen zweier oder einer Cicatricula 
die Embryonen mehr oder weniger mit ihren Annexen sich ver- 
binden sehen, kann es auch mit den Embryonen selbst geschehen. 

Den Ursprung eines normalen Embryo leitet Dares t e  yon der 
Bildung eines homogenen Blastems ab, das sich zwischen den beiden 
Keimbl~ittern erzeust, das er Disque embryonnaire nennt. Er ste]lt 
sich vor, dass Doppelbildunsen in allen F~illen arts der Erzdugung 
zweier solcher Disques in demselben Blast0derm hervorgehen. Sie 
kiJnnen nicht wachsen, obne sich nothweadig zu beriihren oder zu 
verschmelzen. Nach dem Grade tier Entfernung erzeugt diese Ver- 
eini~ung verschiedene Ergebnisse. Der Disque differenzirt sich zu 
einer gewissen Zeit in zwei Theile, das Geflissblatt und den Pri- 
mitivstreifen. Sind die beideH Disques in ciner gewissen Entfernung, 
no vereinigen sie sich nun mit den Theilen, welche die Geflissbl~itter 
bilden; sind sie sich sehr nahe, so werden die Theile, welehe zu 
den Primitivstreifen sich gestalten, in Ber~hrung gerathea und ihre 
Verschmehung wird ein Doppelmonstrum erzeugen. Auch kiinnen 
solehe Vereinigungen nur statt haben, so lange die Embryonen noch 
aus homogenem Gewebe bestehea und also mehr oder wcniger am. 
Ausgangspunkte der Entwickelung stehen. Totale oder.partielle Zer- 
sffirang v~illig ausgebildeter Organe, sowie die Vereinigung yon 
Organen oder Organtheilen, welehe der Zerstih'ung entgangen sind, 
scheinen sich ihm in dieser Weise erkl~iren zu lassen. 

Die hinsichtlich der letzteren Auseinandersetzung gebrauchte 
Diction klingt uns etwas fremdartig; es ist indessen nothwendig, 
sich in die Ansehauungsweise des Yerfassers zu versetzen. 

Was die K n o c h e n f i s c h e  betrifft, so schliesst sich D a r e s t e  
im Allgemeinen jenen an, welche deren Doppelbildungen aus einem 
einzigen Blastoderm entstehen lassen; h~ilt es dagegen fiir fraglich, 
ob man auch je~en F~illen dan nehmlichen Ursprung zuschreiben 
kiinne, deren Embryonen sich isolirt auf derselben Dotterblase ent- 
wickelt haben. An jane Furcbe erinnernd, die iifters auf der Dot- 
terblase wahrgenommen worden, neigt er sich der Ansicht zu, es 
miichten in solchen Fiillen distincter Embryonen anffinglich getrennte 
Keimscheiben vorhanden gewesen sein. 

Arch. f. pathot.  Anat .  Bd.  I, XXf{I. l i f t .  4. 39 
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Welcher Umstand is tes  nun aber, welcher die besondere Be- 
schaffenheit der Cicatricula bedingt, die der Erscheinung yon Dop- 
pelbildung zu Grunde liegt? Ist es frtihzeitige Verschmelzung zweier 
Eier in derselben Theca des Ovarium, sind es 2 Keimbl~isehen in 
einem Ei oder zwei Ba lb i an i s che  Bl~ischen in demselben Keim- 
bllisehen? Dares te  entscheidet sich ftir keine der bestehenden 
Mi~glichkeiten, im Uebrigen annehmend, dass jener Zustand des Eies 
bald dem weibliehen Zeugungselement eigenthtlmlich sei, bald durch 
das m~innliche Element gesetzt werde. Kiinstliche Erzeugung von 
Doppelbildungen erscheint ihm nicht annehmbar. 

In den hierauf folgenden Untersuchungen erkllirt Dareste das 
Zustaudekommen der verschiedenen Formen der Doppelbildung aus 
dem verschiedenen Vereinigungsmodus der Embryonen. 

Hiermit schliesse sich unsere Umschau auf dem Gebiete der 
Literatur, die, soviel sie auch bringen mochte, so zahlreiche Be- 
strebungen sie auch kennen lehrte, welchen wir unsere Anerken- 
hung nicht versagen, uns dennoch eine Reihe ungeli~ster Fragen 
und zweifelhafter Liisuugen zuriickliisst und also eine wirkliche Be- 
friedigung uicht zu gew~ihren vermag. Welche Gegenst~inde sind 
es nun, die vor Allem der Erledigung harren und sind denn an- 
dererseits schon die wichtigeren Fragen, die sich an die Thatsache 
der Doppelbildungen, iiberhanpt der Mehrfachbildungen kniipfen 
lassen, alle schon aufgeworfen und zu liisen auch nur versucht 
worden? Tritt uns etwa schon ein klarer Plan in der Hervorbringung 
der Mehrfachbildungen auch nut in e ine r  Wirbelthierklasse und 
auch nut hinsichtlich des dabei yon der Natur verfolgten morpho- 
logischen Modus, irgend entgegen? Schon diese erste Frage ist 
entschieden mit Nein zu beantworten. Eine gewaltige Unsicherheit, 
Unbestimmtheit i s t e s  vielmehr, welcher wit begegnen. Oder be- 
steht vielleicht gar kein klarer Plan in der Hervorbringung yon 
Mehrfachbildungen yon Seiten der Natur; liegt die Ursache der Un- 
klarheit etwa an der Natur, nicht aber an unserer, vielleicht schon 
geniigenden Einsicht? Ist der Plan nicht blos nicht einheitlich bei 
den verschiedenen Klassen, sondern iiberhaupt nut ein Ungef~ihr, 
eine Verwirrung und u normaler Verhliltnisse, die sie be- 
dingen? Weder fiber den Oft ties Auftretens der Primitivanlagen 
von Mehrfacbbildungen wissen wit Sichet'es und Entscheidendes, 
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noeh tiber das Lagenverhliltnisg der einzelnen Primitivanlagen unter 
sieh und ihre gegenseitigen Beziehungen, noeh fiber ihre allmlihliehe 
Entwiekelung. Wit erhalten aus dem Frtiheren den Eindruck, als 
ob hier die blindeste Willktir herrsche, die' bunteste Durcheinander- 
wilrfelung tier Primitivanlagen ibr Spiel treibe and ein Gesetz bier 
ferne sei. Sofern man abet eine gewisse Ordnung anerkennen 
musste, half man sich zur Erkl~irung derselben mit supponirten 
Kr~ften, ein Gesetz darstellend, nach welchem G l e i c h a r t i g e s  sich 
anz i ehen  sollte, gewissermaassen in Befremdung dartiber, dass 
wenigstens e inige Ordnung sichtbar und die Unordnung und Regel- 
losigkeit nieht noeh viel st~irker sei, wie man eigentlich h~itte er- 
warren sollen. Ab.er nicht I)los der Oft des Auftretens, das gegen- 
seitige Verhliltniss und die Beziehungen der Primitivanlagen blieben 
unsieher, sondern auch der Modus der allmithlichen Entwickelung 
dieser Primitivanlagen. Welches das innere Verhliltniss dos Auf- 
tretens der Primitivanlage einer Doppelbildung zu einer einfachen 
Anlage sei, tiber diese wichtige Frage konnten wit um so weniger 
erfahren, als diese LSsung bereits andere voraussetzt, die noeh 
nicht gegeben waren. I-Iahen wit Theilung oder Verwachsung oder 
etwas Anderes, dies war der Hauptpunkt, naeh welchem die Blieke 
dr~ingten; abet besteht vielleicht hiertiber Einigkeit oder Sieherheit? 
Besteht Sicherheit aueh nut hinsiehtlich der einfachsten hier in Be- 
traeht kommenden Verhiiltnisse, der verschiedenen F o r m e n  tier 
Doppelbildung ? 

1)as eigentlich Bedrtickende, Beunruhigende der mehrfachen 
Monstra war abet nicht hierin enthalten. Es lieg[ vielmehr darin, 
class wit keil~e geniigende Erkl~irung vernabmen, keine Einsicht er- 
hielten iu die Bedeutung und den Sinn der Gegenwart dcr Monstra, 
dass sie dem i.ibrigen Schaffen der Natur fremdartig zu sein schienen! 
Ja gerade das driiuende Sinn]ose, welches sich uns in ihnen ver- 
k~6rpert gegentiberzustellen schien, machte sie zu allen Zeiten zu 
einer entsetzlichen Erscheinung. Gerade dieses vermuthete Unsin- 
nige ihrer Existenz verschwindet in der Auffassung, zu welcher ieh 
yon ihnen gelangt bin, es seheinen sicb ganze Reihen schwieriger 
Punkte zu erheilen und ich sehe nicht, wie eine begrtindetere Er- 
kliirung sollte Platz greifen kiinnen. 

(Schluss foist.) 

39* 
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Fig. t .  

Fig. 2. 

Fig. 3. 

Figr 4. 

Fig. 5. 

Fig. 6. 

Fig. 7. 

Fig. 8. 

Erkl~rung der Abbildungen. 
Figur 1 3 - - 1 5  sind Coplen nach D a r e s t e ,  Figur 6 naeh K n o e h ,  die 

fibrigen Originalien. 
Tafel XlV. 

Doppelbildung yore H e e h t ,  72 Stunden nach kfinstlicher Befruchtung, 
nach entfernter Dotterhaut und geschehener H/irtung bei auffallendem Licht 
mit dem Prisma in der Lage gezeiehnet, dass das Dotterloeh dem Beob- 
aehter zugekehrt war. A tier eine, B d e r  andere Component, mit ihren 
hinteren Enden das Dotterloch umgfirtend, mit ihren vorderen, vom Be- 
obaehter abgekehrten Enden den Aequator der Dotterkugel fiberragend. 
Der Component h ,  breiter als B, doch etwas kfirzer, bellndet sich anf 
einer etwas frfiberen Entwickelungsstufe als B. e Aeussere Zwisehenstrecke, 
i innere Zwischenstreeke des Keimrings. * Randknospe der inneren Zwi- 
sehenstreeke, die Keimpforte nierenfSrmig gestalten~l, b Blastoderm, die 
Dotterkugel bedeekend mit Ausnahme tier Keimpforte. 1 7 : 1 .  
Reduction der vorausgehenden Doppeibildung auf das Stadium der vorderen 
Embryonalanlagen, die mit dem Keimring (Kr) yon oben betrachtet zu 
denken sind. Die Bezeiehnung wie in voriger figur. 
Doppelbildung yore L a e h s  (Gastrodidymns, hnakatadidymus), Prismen- 
zeichnung 5 : 1. Der Sehweif des einen Gomponenten ist spiralig gedreht. 
Reduction der vorausgehenden Doppelbfldung auf ein frfiheres Stadium; 
seitliche Ansieht. A B Die beiden Componenten; a vorderes, h hinteres 
Ende derselben, d Ketmpforte. Kr Keimring. 
Ein zweiter Gastrodidymus des L a c h s e s .  5 : 1 .  lnhalt des Dottersackes 
nahezu vfllig resorbirt, seine Wand selbst entspreehend gesehrumpft, durch 
eine horizontale Furehe in 2 A.btheilungen unvollstandig zerlegt. 
Ein drifter Gastrodidymus des Laehses, Parasitenbildung. 

Tafel XV. 
Doppelbildung der Fore l le .  hnadldymus mitVerdoppelungsspuren bis zur 
~iussersten Schwanzspitze. Prismazeichnung 5 : 1 .  a Von der einen Breit- 
seite (Rfickenseite); b yon der anderen Breitseite (Bauchseite); bei a ein 
kleiner, bei b ein grSsserer Theft des Dottersaekes sichtbar. Am hinteren 
Rand des Dottersackes in der Ansicht a erkennt man Theile der verschmol- 
zenen medialen Banchflossen. In der Ansicht b sind die beiden lateraleu 
Bauchtlossen sichtbar, dahinter die Ausmiindung eines einzigen Anus. Bei 
a die hnordnung der dorsalen und ventralen Theile der Seitenrumpfmuskeln 
und ihrer Zwischensehnen yon grosset SchSnheit. 
Dieselbe Doppelbildung yon vorn, d. i. auf die Schwanzspitze gestellt und 
yon oben gezeichnet. Man erkennt die beiden KSpfe, die grossen Augen 
und zwlschen ihnen die Nasengrfibehen. Sehr deutlich tritt hervor, dass 
die beiden Componenten sich nieht diametral, sondern etwas sehief gegen- 
fiberliegen, so dass der Dottersack durch die Medianebenen der beiden 
Componenten nieht halbirt wird, sondern die Medianebenen sich in der 
Mitte des i)ottersackes sehneiden. 
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Fig. 9. Linke Hfilfte des Blustoderm aloes Forellenkeimes yon oben; es erscheint 
darum sowohl die vordere Embryon~ilanlage (v E) als der Keimriog (Kr) 
minder hoch, als bei seitlieher Ansieht der Fall w~ire. Das Blastoderm 
hatte etwa �89 der Dotterkugel umwachsen. Bei x ein kfinstlich erzeugter 
Vorspruog des Keimrings in die Area [ucida, indem der Keimriog an der 
Umwachsung ~der Dotterkugel hierselbst gehindert wurde. 

Fig. |0 .  dient zur Verdeutlichung des mangelndeo KSrperstfickes der Doppelbfldungeo. 
A and B sind zwei zum Theft iibereinandergeschobene Ovale, die Keim- 
zonen yore H/ihnchen vorstel[end, v a Verbiodungsaxe beider Componenten. 
fl Die beiden symmetrischea Hiilften des in der Form eines Zweieeks er- 
seheinenden ,EliminationskSrpers" der Doppelbildung. A Das gedaakte, 
B das deckende Oval. 

Fig. 1 | .  Dasselbe Princip auf den hnadidymus aloes Fisches angewendet. Dem Fische 
A fehlt das Stiick a, dam Fisehe B das Stfick fi des EltminationskSrpers. 

Fig. |2 .  Seitenaosicht eines Fisehembryo nach beeodeter Umwachsung der Dotter- 
kugel; zar Verdeutliehung der versehiedenen Arran der Aoalbilduog. v Vor- 
dertheil, h Hintertheil der ,totalen Embryonalanlage", st ,,Blastostomioo", 
als [etzter Rest des ,,Btastostoma" der Keimseheibe; zugleich die ,,sto- 
mime" Anulbi!duog kennzeichnend, wfihrend pst die prfistomiale, rst die 
retrostomiale Analbilduog anzeigt. 

Tafel iVl. 
Fig. 13. Tripdembryo des Hfihnchens (ouch D a res t e ) .  (Anakatatridymus) Al Area 

lueida, yon dreilappiger Form, die hinteren Enden der Compooeoten di- 
vergiren, die vorderen Enden convergiren. 

Fig. 14. Zweiter Tripelembryo ; oaeh D are  s t e ' s  Annahma durch Yerwaehsung zweler 
Keimscheiben gebildet. 

Fig. | 5 .  Anadidymus des Hiihncheos (noah Dares te ) .  
Fig. | 6. Schema doer doppelten vorderen Embryonalanlage des Hiihnchens in grosser 

Niihelage. Kr Keimring. i Die inhere Zwischeostreeke des Keimriogs. 
rp Rtngplatte des Primitivstreifens bald naeh dessen Auftreteo. 

Fig. | 7. Schema eines G a s t r o d i d y m u s des Hiihnehens, in Seitenunsteht. (hnakata- 
didymus mit diametraler Einstellang der beiden Axea.) A Der eine, B der 
andere Component. a Amnionanlage. s SerSse Zone. ds Darmfaserplatte 
mit Dottersaekepithel. d Dotter. dh DarmhShle der beiden Compouenten. 

Fig. 18a. Divis io  r a d i a l i s  einer D r e i f a c h b i l d u n g .  A Bund C die dreivor- 
deren Embryooalanlagen. 'Kr Keimring. Dieser, sowie das yon ibm um- 
schlossene helle Mittelfeld der Keimscheibe durch 3 Radien in die heziig- 
lichen Embryonalbezirke zerlegt. 

Fig. 18b.  Divlsio radiulis einer D o p p e l b i l d u n g  bei Niihelage der Componeoten, 
Fig. 19. Entstehung der Kreuzform der Area lucida bei Doppdbildungen des Hiihn- 

chaos, deren Componeoten in eioen Divergenzwinkel yon 1800 gestellt sin& 
p Form der ursprfinglichen (prim~iren) Area lucida der Doppelbildung, der 
normalen eotsprechend, s s Die baiden ,Secundiirgebiete" der Area lueida, 
in der Rich-tung der Lingsaxen der Componenten dam Primitivgebiet sich 
anffigend. 
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Fig. 20. S e h e m a t i s e h e  Grundform der ,totalen Embryonalanlage, des Hfihn- 
ehens, stz Stammzone derselben, sz Seitenzone. W Stelle der Wolff'schen 
Leiste der rechten Iliilfte der Embryonalanlage, als Hervorragueg zu denken. 
pr Primitivrinne. af Amnionfalte, in derselben Form die Embryonal- 
nnlage begrenzend, durch ar, die Amnionrinne (Nabeh'inne), yon der 
Embryonalanlage getrennt; v rome, h hinten, s seiflich. 1 - -6  Die ver- 
schiedenen Abschnitte (Seiten) tier hexagonalen Embryonalanlage, zuniichst 
ihrer Seitenzone. t ' - - . 6 '  Die versehiedenen Abschnitte der hmntonfalte; 
bei v der vordere Fortsatz der Embryonalanlage, bei h d e r  hintere Fort- 
satz derselben, s f die Seitenforts~tze. 

XXXIL 

Ueber eineu Fall yon vollst~ndiger Obliteration der Arteria 
anonyma, fast vollstiindiger der carotis und subelavia 

sinistra, eomplieirt mit Aneurysma der Aorta und 
Careinom des Oesophagus. 

(hus der medicinischen Abtheilung des CSlner Biirgerhospitals.) 

Von Dr. P. PreisendiJrfer ,  Assistenzarzt. 

(Hierzu Tar. XVII.) 

lm Folgenden er laube  ich mir  Mittheilung fiber einen auf  der  

R i e g e l ' s c h e n  Abthe i lung j i ingst  zur  Beobachtuu~ g e k o m m e n e n  Fall 

zu machen ,  welcher  sowohl  nach tier kI inischen als nach d~r ana-  

tomischen  Seite manches  In t e r c s san t e  bieten dtirfte. 
Mitte April des Jahres 1877 stellte sich eln Mann yon ~15 Jahren im Kranken- 

hause vor, der angab~ dass er seit etwa 3 Monaten an allmfihlich intensiver gewor- 
denen Schlingbeschwerden leide. Wfihrend flfissige Nahrung noch ziemlich gut hin- 
abgeschluckt werden kSnne, blieben eonsistente Nahrungsmittel auf halbem Wege 
sitzen. Hierzu geselle sich oft Aufstossen und Erbrechen. Patient will selt dieser 
Zeit stark abgemagert seth. Ausserdem hatie er noeh seit Beginn seines Leidens 
fiber mehr oder weniger heftigen ttusten zu klagen; sonst war er naeh seiner hn- 
gabe hie krank. 

Am Tage des Eintrittes ergab sich fo]gender objectiver Befund: 
Sehr cacheetisehes hussehen, blasse Haut, das Unterhautfettgewebe ~iusserst 

spiirlich; Musculatur atrophisch, keine Cyanose. Am Halse ausser einer ]eichten 
Asymmetrie beider Schildknorpelplatten nichts hbnormes; anch die ]aryngoskopische 
Untersuchung ergiebt nur Ne~atives~ insbesondere keine Bewegungsanomalien der 


